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SŞAISPREZECE EXEMPLARE NUMEROTATE DELA 1 LA 16- 


ORIENTARE 


Sunt cărţi şi sisteme de gândire care funda- 
mentează o metafizică a naționalismului. Un mã- 
nunchi de adevăruri esenţiale, eterne și imua- 
bile, care  direcţionează dialectica naţionalis- 
mului există. Nu le-a descoperit nici revoluţia 
democrată şi nici dialectica în sens hegelian, 

O ideologie este mult mai uşor de formulat. 
Oportunitatea, și adaptarea ideilor la momen- 
tul politic, presupune o justificare programa- 
tică, liberă de rigorile doctrinare, dar având 
ca punct de Plecare anumite nevoi recunoscute 
de o întreagă societate. Validitatea acestei ideo- 
logii este în funcţie de momentul politic. In- 
cadrată de practica guvernamentală politică, a- 
ceastă ideologie se anulează. Pentrucă, se uită 
în deobște, că statul democratic modern este 
creaţia unui sistem de idei, — că pe liniile de 
forţă ale acestor idei s'a structurat viaţa so- 
cială a naţiunii, că la baza direcţiei politice se 
află un fact fundamental, şi că, însfârşit, fără 
alterarea definitivă a acestui complex de -con- 
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dițiuni, o ideologie naționalistă nu poate triumfa, 
ori cåt ar fi de prielnic momentul politic. 
Dialectica naționalismului năzueşte să răstoarne 
toată structura morală, intelectuală şi politică 
a societății democratice. Este oare posibil să 
ajungem la acest rezultat pe cale evolutivă? Da 
consimţi vechea flutocraţie democrată să abdice 
dela privilegiile ei? Şi iotuşi, atâta vreme cât 
ne aflăm pe terenul unei discuţii de idei, tre- 
bue să convenim că tendința noastră nu este 
alta decât aceia de a ne integra în ritmul ge- 
neraţiei de azi, de a folosi toate acele momente 
politice de care aminteam mai sus, și de a grăbi 
ivirea sintezei finale. Nu vom pierde din ve- 
dere niciodată faptul, că oricât ar fi de bine 
organizată o mişcare politică, obiectivele ei tac- 
tice odată atinse, rămâne de realizat o noua 
concepţie care se cere lămurită mai dinainte. 
Mihai Eminescu, în ale sale „Articole poli- 
tice”, — a plecat întotdeauna dela faptele pro- 
movate de momentul politic, dar interpretarea, 
se bizuia pe câteva adevăruri fundamentale şi 
permanente curbei de evoluţie a poporului ro- 
mdânesc. Dialectica naţionalismului de aici în- 
cepe, dela acest catehism al spiritualităţii ro- 
mânești. Această dialectică, ţinteşte să înșuru- 
beze ideile după un plan unitar, începând dela 
realităţi naturale, către principii obiective. Dru- 
mul parcurs de ideia care se desface din fapte, 
şi apoi se concretizează viabil în realităţi spi- 
rituale, constitue dialectica însăși. Cu această 
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metodă, ușor vom” putea constata, că realitate 
„şi principiu, în sensul arătat de noi, presupun 
existența unor sfere de înţelegere care se su- 
Prapun şi totodată se comfplectează. Realitatea 
integrală procesului dialectic îşi regăseşte sensul 
şi conţinutul ei substanţial. Deaceia drumul dela 
realitate la principii este ireversibil, pentrucă 
realitatea conţine în ea însăşi fluidul vital. Pen- 
4ru noi, teza este realitatea naturală a vieți; 
sociale, și istorică, a vieţii naţionale. Antiteza, 
este ideia, — care numai prin alterare, prin 
«erogare dela ritmul şi structura ei lăuntrică se 
foate întoarce împotriva realităţii edificând alta 
pe baze raţionale. Teza şi ideia în înțelesul dia- 
Jecticei hegeliane aveau o funcţie antitetică. Ori- 
cum însă, ideia tinde să se îndepărteze de funcf- 
ţia ei primară, şi să ia forme aberante, anar- 
hice, individualiste. Cele două momente dialectice 
se complectează de cel final, de sinteză, — care 
trebue să actualizeze valoarea tezei, fără să ne- 
plijeze totodată necesitatea ideei. 

In dialectica naționalistă sinteza stabileşte u- 
nirea armonioasă a realităţii cu ideia, cu an- 
titeza. Ne apropiem pe această cale de un rea- 
lism intelectual, în care ideia în loc să se înde- 
DPărteze de realitate având o funcţie permanent 
antitetică, — se apropie de ea, devine sinergetică 
şi dinamică în sensul vechei metafizici: adoe- 
quatio rei et intellectus. /deia presupusă nece- 
sară, amplifică sensul şi întăreşte ritmul rea- 
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lităţii, complectând-o cu elemente noi ce-și pot 
lua sborul patetic al fantaziei. 

Pe câtă vreme, în dialectica marxistă, termenuf 
ultim închide ciclul vital al spiritului, dincolo 
de sinteza finală ne mai fiind posibil un now 
joc al contrariilor, dialectica naționalistă tălmă- 
cește astfel corelaţia dintre teză (realitate) şi 
antiteză (idee) încât vede în cel de al treilea 
moment, în sinteză, — un ideal, un mit inde- 
Dărtai, pe care credinţa noastră în valoarea spi- 
ritului ne îndeamnă să-l cautăm pretutindeni. 
Dialectica marzistă, eliminând primele două con- 
cepte, teza și antiteza, în realizarea celui de at 
treilea moment devine statică. Mişcarea gândirii 
şi a faptelor în dialectica naționalistă se reino- 
eşte, conflictul dintre contrarii nu are sfârșit. 
De aici decurge nevoia sintezei, care să armoni- 
zeze realitatea cu ideia, şi să dea un sens viabil 
dinamismului social. 

Ezaltând valoarea sufletească a naţiunii, fas- 
cismul a restaurat virtuțile morale și politice ale 
statului roman. Fascismul se regăseşte în formula 
cuprinzătoare de vaste orizonturi de gândire şi 
creaţie a iialienităţii parozistice. Hitlerismul su- 
Pra-valorifică gândirea omului nordic a rasei 
germanice pure. Îlaurrasismul promovează tra- 
diția clasică, monarhică şi catolică. 

Naționalismul românesc presupune o ezaltare 
creatoare a tipului specific etnic. „Schimbaţi opi- 
niunea publică, daţi-i o altă direcţiune, răscoliţi 
geniul naţional — spiritul propriu şi caracteristic 
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al poporului, din adâncurile în care doarme — 
faceţi o uriaşă reacțiune morală, o revoluţiune 
de idei (în care ideia românesc să fie maimare 
decât uman, genial, frumos, în fine fiți Ro- 
mâni, Români şi iar Români”, — spune Mihai 
Eminescu. | 

Elementele dialecticei naţionaliste le-am gă- 
sit în Nicolae Bălcescu, Mihail Kogălniceanu și 
cu deosebire în Mihai Eminescu. De la Eminescu, 
liniile de forţă diverg : Pasile Conta şi A. C. 
Cuza vor lăsa să cadă accentul pe anti-semi- 
tism; N. Iorga şi A. D. Xenopol pe istoricism; 
Aurel C. Popovici pe anti-democratism; Pasile 
Pârvan fe autohtonia rasei; Ion L. Caragiale pe 
criticismul  anti-liberal. 

Liniile de orientare de până aici, ne îndeamnă 
să recunoaştem un secol al XDIl-lea plin de 
slavă și de creaţie clasică și umanistă, din care, 
după noi, purcede ideia naţională. Mai departe, 
trebue să recunoaștem în fanariotism soluţia de 
continuitate a vieţii noastre naționale, şi în_pa- 
şoplism, fenomenul originar al vieții noastre de 
stat, adică momentul în care „romanii au pierdut 
simțul istoric”, şi de unde începe dezastruoasa 
rătăcire politică. Alterarea inteligenţii, a spiri- 
tului în general, prin sistemele de gândire po- 
trivnice realităţilor istorice şi naţionale tot de 
aici începe. Am socotit necesară critica acestor 
sisteme, pentru a da căteva Puncte de orientare 
dialectică. Apoi, ne-am oprit la Pașoptism, pen- 
trucă în jurul acestui fenomen s'a dat marea bă- 
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tălie dintre formele autohtoniei etnice şi ideo- 
logia revoluționară. Fără a epuiza în întregime un 
subiect atât de vast, cercetarea noastră pofoseşte 
deocamdată la critica junimistă pentrucă am 
crezut că în gândirea lui Mihai Eminescu, dia- 
lectica naționalistă şi-a aflat cea mai masivă 
închegare. 

Toate mişcările politice pleacă dela o critică 
a stării prezente, dela o cercetare a unor cauze, 
dela o atitudine gândită, uneori trăită numai, e- 
fectiv, — în tot cazul evidentă, pentru a ajunge 
la o formulă pragmatică. Sensul dialecticei na- 
ționalismului faţă de mişcarea contimporană de 
idei se poate vedea în capitolele finale. 


NICOLAE ROȘU. 


Decembrie 1935. 


PASCAL INVINGĂTORUL LUI DESCARTES 


Declinul moral în care a fost adusă societatea 
prin funesta dictatură a spiritului democratic, a 
determinat o reacțiune de refacere totală a obiec- 
tivului gândirii europene. Concomitent cu Ch. 
Maurras, filosoful empirismului organizator şi 
militantul neînduplecat al naţionalismului inte- 
gral, Edouard Berth, acest autentic discipol al 
sindicalismului sorelian, şi J. Maritain, un fanatia 
relevator al gândirii aristotelico-thomiste, s'au în- 
tâlnit în aceiași frământare de a găsi unitatea 
morală a nouei spiritualităţi. Inţelegem prin a- 
ceasta, o revizuire totală a dogmelor secolului al 
XIX-lea, izvorită din necesitatea evidentă de a 
remedia lacunele esenţiale ale spiritului raţiona- 
listo-democratic faţă de virtualităţile etice ale 
filosofiei clasice. 

In remarcabila sa lucrare, „Les méfaits des in- 
tellectuels”, Ed. Berth anunțând victoria lui Pascal, 
adică nota dominantă a epocii sale, nu făcea alt- 
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ceva decât să prevadă înfrângerea spiritului car- 
tezian care se multiplicase monstruos în utopiile 
raționaliste și liberaliste, patronate de apostolul 
sacrosanct al lumii moderne: J. J. Rousseau. La 
cealaltă extremitate, în ceiace priveşte idealul 
social, dincolo de baricadele sindicalismului prag- 
matic și--apologist al violenţii, Jacques Maritain 
parvenise să demonstreze că „înțelepciunea prac- 
tică, risipită de raționalismul politic”, a fost res- 
tabilită de Pascal, şi autorul „Refleziunilor asupra 
inteligenţii” crede a fi arătat cu prisosinţă, că 
„politica lui Pascal găseşte în realismul raţional 
al lui Thomas din Aquino corectivul erorilor 
spiritului cartezian. Concomitent cu aceasta, în- 
țţelegând să dea o justificare inebranlabilă inter- 
dependenţei istorice dintre naționalismul monar- 
hic şi catolicism, strict necesitate de contingen- 
tele sociale, Ch. Maurras integrându-se în însăși 
substanța vitală a acestor două realităţi, făcuse 
următoarea confesiune: „Punctele mele de ple- 
care esenţiale sunt în felul de a gândi al lui 
Pascal, pe care l-am cetit încă din copilărie”. 
Afirmând aceasta, Ch. Maurras era de perfect 
acord cu postulatele practice ale naţionalismului, 
şi nu făcea un compromis atunci când își în- 
găduia să revendice în acest pastor catolic, mae- 
strul iniţierii sale în domeniul teologiei. Prin 
această orientare comună către etica lui Pascal, 
care anticipează leacul necesar pentru a îndepărta 
divagaţiile raţionalisto-democratice, se face ta- 
bula rasa peste contractualismul Rousseau-ist, și 
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mai ales, se subliniază perimarea influențelor 
nefaste ale jongleriilor geometrizante, patronate 
de părintele filosofiei moderne, Renatus Carte- 
sius... 

Punctul esențial al discuțiunii, se află în atacul 
pe care Pascal l-a îndreptat împotriva lui Des- 
cartes. Preocuparea noastră neputându-se măr- 
gini la interpretarea unui fapt din istoria filo- 
sofiei, abordăm direct conflictul dintre rațiunea 
clasică și diferitele aspecte ale filosofiei carte- 
ziene, reluate și integrate în procesul de gândire 
al intelectualiştilor de toate nuanțele. Şi insistăm 
asupra acestui punct de vedere pentru că se ştie: 
că influența lui Descartes este considerabilă în 
secolul al XVII-lea, se menţine în cel următor, 
şi atinge paroxisme catastrofale pentru gândirea 
europeană în secolul al XIX-lea. Intelectualiştii 
democrați au exagerat până la monstruos filosofia 
maestrului lor, devenind mai catolici decât Papa... 
Crezul infailibil al spiritului filosofic în secolul 
al XIX-lea este stăpânit de teroarea acelui haotic 
cogito ergo sum, încât, în mod firesc a ajuns 
la epuizare. Astăzi acest spirit individualist şi 
fluctuent, moştenire degenerată şi sterilă a car- 
tezianismului, își trăeşte chinurile agoniei. Să 
vedem deci, la lumina unei examinări obiective, 
care este substratul acestui conflict, dezastruos 
pentru unii, revelator pentru alţii. 

Descartes pretinzând că libertatea omului este 
absolută, înţelegea prin aceasta că în ea se află 
unica facultate de cunoaştere a lui Dumnezeu. 
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Ea este cu alte cuvinte, criteriul ei însăşi, mai 
precis, asemănarea fiind prea evidentă, ea este 
chiar Dumnezeu. Sufletul omenesc fiind înzestrat 
cu libertăţi fără margini, rămâne singura cauză 
determinantă a autonomiei sale. Prin urmare, 
după filosofia carteziană, Dumnezeu nu este în 
afară de noi, ci în noi înșine. Se vede foarte 
bine din cele ce am spus, că Descartes este un 
teist, un aprig teist, care concepe numai un Dum- 
nezeu personal și abdică dela etica fundamentală 
a creștinismului: existenţa lui Dumnezeu trans- 
cende facultăţile de cunoaștere personale, ale ra- 
ţiunii noastre. Descartes, crede că a găsit în ra- 
ţiunea omenească măsura realității, și în această 
realitate antropocentrică, află existenţa lui Dum- 
pezeu care derivă din eul personal, singura cre- 
dinţă neîndoelnică. 

Pascal dimpotrivă, pleacă dela convingerea că 
fragilitatea raţiunii omenești este incurabilă atâta 
vreme cât se utilizează remedii naturale extrase 
din chiar esenţa acestei impotenţe organice. De 
aici, o neliniște sufletească îl determină să caute 
o orientare salvatoare, un punct de stabilitate 
certă, acolo unde scepticismul inițial se risipește 
sub dorinţa frenetică de a găsi o înţelegere, și 
odată în posesiunea ei, nu ne desparte decât un 
pas de posibilitatea de a acționa eficace pentru 
găsirea unui remediu. Aici se află conflictul ire- 
ductibil dintre Descartes și Pascal. Pe câtă vreme 
cel dintâi pleacă dela certitudini universale pentru 
a naufragia într'un scepticism bleg şi steril, 
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Pascal, „caută repaosul prin agitaţie”; pleacă 
prin urmare dela o concepţie pesimistă, pe care 
n'o reneagă, ci dimpotrivă o menţine şi o to- 
nifică în flacăra vie a creștinismului. 

Insăşi anarhia cugetării, determinată de filo- 
sofia secolului trecut, a scormonit fără să vrea, 
nevoia de a acorda sufletului calitatea de înţe- 
legere a misterului existenții noastre, emanci- 
pându-se astfel de sub tutela spiritului carte- 
sian. Pascal ne-a învăţat să preţuim revelația 
divină în măsura în care ea ne deschide per- 
spectiva înţelegerii transcendente a lui Dum- 
nezeu, în fața căruia, știinţifismul empiric se 
arată neputincios. Faţă de intelectualismul ma- 
terialist care a soluţionat trivial enigma exis- 
tenţii noastre, naturalizând imanentismul, apolo- 
getica pascaliană a reabilitat nevoia de ilumi- 
nare a sufletului omenesc, prin promovarea ne- 
condiţionată a creștinismului. Ajungem astfel, din 
nou, la o concepţie fesimistă despre lume, la o 
tragedie a universului, care contrazice esenţial 
ideea unui progres continuu, şi infirmă corelativ 
valoarea de dogmă a optimismului raţionalist. 

Mai mult decât atât, apologetica pascaliană 
evidenţiază o permanentă exaltare a conflictelor 
inerente sufletului omenesc, şi se împotriveşte 
dinamic emolienţei intelectualismului pacifist. 
Haosul acestui intelectualism sec și infatuat, este 
astfel înlocuit cu echilibrul care se naşte din co- 
existenţa indispensabilă a antinomiilor. 

El ne arată că spiritul apolinic presupune 
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Togic și natural sbuciumul dionisiac. Chesterton, 
convertit la catolicism, susţine teza creştinismu- 
lui sprijinindu-l pe exaltarea contrariilor. Oare 
nu s'a inspirat din paradoxele creștinismului, re- 
editări fecunde ale antagonismului inerent unei 
echilibrări sufleteşti ? 

Printr'o fericită inspiraţie G. Sorel a lansat 
în circulație expresia: „Pascal a învins pe Des- 
cartes”. Şi iată că, faptele ulterioare, au demon- 
strat veracitatea convingerii sale. Intr'adevăr: 
Pascal este învingătorul lui Descartes, pentrucă 
a învederat sterilitatea științifismului teist, spul- 
berând cu anticipație eroarea intelectualiștilor 
democrați care se frământă neputincioşi robiţi 
de platitudinea amorfă a unui ritm constant. 

Este în deobște cunoscut, că în primul şi al doi- 
lea deceniu al secolului al XX-lea, dogmele raţio- 
naliste democratice se găseau indiguite de ten- 
dinţe din ce în ce mai amenințătoare, venite to- 
tuşi din tabere adverse, care cereau o orientare 
reală și autoritară, adică tocmai ceeace lipsea 
spiritului dominant în cultura oficială. 

Prin revenirea la realismul raţional al lui Pascal 
s'ar părea că s'a făcut un salt retrograd, de fapt, 
nu este altceva decât reluarea integrală a unui 
ritm vital întrerupt de eroarea catastrofală a uto- 
piei revoluţionare. Venise momentul ca scapeţii 
intelectuali ai regimului democratico-parlamentar 
să privească stupid către prăpastia care se săpa 
tot mai adânc între dogmele oficiale lipsite de 
contact cu realitatea, şi oarecum suspendate în 
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vid, şi între necesitatea trăită de a se da un 
fundament etnico-religios acţiunii sociale. Privită 
sub raportul rezonanţelor pe care le-au avut a- 
ceste iniţiale îndrumări etice, vom vedea cu alt 
prilej că sindicalismul, naționalismul şi catoli- 
<ismul își vor disputa întâietatea în ceeace pri- 
veşte restabilirea unui echilibru statornic, care 
să coordoneze echitabil diversele manifestări ale 
vieţii sociale. 
Unite într'un efort comun pentru răsturnarea 
ereziilor materialiste, actualizarea politicei lui 
Pascal nu este altceva decât preludiul unei des- 
făşurări ample și cu ecouri îndepărtate. 


ANTISPINOZISM. 


Faptul petrecut cândva, într'o zi fără însem- 
nătate din istoria omenirii, este verosimil şi 
semnificativ. Se spune că, un grup de tineri 
_evrei, apropiindu-se cu sfială şi vădită vene- 
raţie, de rabinul înveșmântat în mantie cernită 
şi gheboșit de îndelungată priveghere asupra 
cărților sfinte, l-au întrebat: „Este voe, după 
Tora şi cărţile sfinte ca tinerii evrei să înveţe 
să cunoască pe filosofii greci?” 

La care, bătrânul rabin a răspuns: „Dum- 
mezeu vrea, ca să vă ocupați de legile sale zi 
şi noapte. Aflaţi deci, dacă vreţi să vă consa- 
craţi lecturei lui Aristotel şi Platon, un mo- 
ment în care nu este nici zi și nici noapte”. 
Şi de oarece, răspunsul era prea înțelept şi 
prea cu multă hotărîre răspicat, tinerii iubi- 
tori de a cunoaşte gândirea lui Aristotel aw 
plecat, ducând cu dânșii convingerea că mo- 
mentul acela, neputând fi găsit, studiul filosofiei. 
ştirbeşte o parte din timpul destinat cunoașterii. 
lui Dumnezeu şi cărţilor sfinte. 
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Cu foarte multă uşurinţă, ni-l putem închipui 
pe Baruch Spinoza, în rosturile meschine de 
fervent dogmatic al sinagogii din Amsterdam. 
Ce importanţă va fi avut această apropiere de 
sectarismul judaic, rabinic şi liturgic, se va vedea 
din evoluţia ulterioară a spiritului lui Spinoza. 

Şi totuși, Spinoza a fost un răzvrătit în sensul 
depăşirii principiilor învăţate, nu a negării lor. 
Când dascălul său, Saul Rabi Morteira, celebru 
talmudist din Amsterdam, sa dus să iscodească 
pe tânărul insurect care nu păcătuise decât 
prin faptul că se îndepărtase de sinagogă, Baruch 
Spinoza începuse să pătrundă filosofia cartesiană. 
Se spune chiar, că în acest timp Spinoza între- 
ținea relaţiuni cu sectanţii creştini din Regens- 
burg, şi că tot odată ajunsese la cunoaşterea 
scolasticei. Totuși, nici prin aceasta, vina lui nu 
era prea mare. Ea începe din momentul în care 
Biblia și Talmudul, dovedindu-se insuficient în- 
temeiate pentru a demonstra existenţa lui Dum- 
nezeu, a fost nevoe de un sistem filosofic înte- 
meiat pe baze raţionale. Gândirea lui depășește 
judaismul biblic şi află puncie de sprijin în cu- 
noaşterea lui_Thumnezeu prin_iubire indefinită 
pentru fericirea vieţii. Ideea aceasta. o aflase 
Spinoza şi în Biblie, dar ambianța mistico-dog- 
matică îl împiedicase să rămâe numai la dâusa. 
Raționalismul cartesian, după care Dumnezeu este 
o secreție a gândirii noastre, era prea seducător 
pentru ca Spinoza să Tăinâe în nesiguranța ale- 
gerii. Ideile fundamentale ale spinozismului sunt 
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împrumutate dela Descartes 1); dualismul atributiv 
al substanței, corpul şi sufletul, întinderea şi 
gândirea; finalismul optimist al vieţii. Demon- 
strarea raţională a existenţei, geometrică la Spi- 
noza, pentru aflarea lui Dumnezeu, restabilesc 
filiaţiunea care de data aceasta înseamnă inte- 
grare şi dependenţă. 

Pe de altă parte, reluarea elementelor indivi- 
dualiste din filosofia carteziană, fecundează fe- 
nomenul originar mistico-rational din gândirea 
lui Spinoza. 

„Etica”, opera lui lundamentală, este o apro- 
fundare a vieţii și a ideei de Dumnezeu, cu scopul 
bine precizat de a face cunoscută oamenilor, pu- 
terea fericirii prin iubirea intelectuală a lui 
Dumnezeu. — amor dei intelectualis. 

Pericirea despre care vorbeşte Spinoza, este o 
fericire realizabilă în lumea terestră, concretă, 
de aceia şi sfaturile practice abundă în „Etica”. 
Optimismul materialist, ca materie primă a fi- 
nalismului vieţii, nu-l aflăm decât în Kabala, 
acest amalgam de idei orientale, pus la punct 


1) Comemorarea lui Spinoza, a prilejuit publicarea unor 
lucrări fructificate de laborioase cercetări, care, denotă 
că spiritul filosofiei spinoziste, preocupă încă medita- 
tiile intelectualilor. Ca şi Descartes sau Kant, Spinoza 
se bucură de un credit necondiţionat. Ceeace însă pare 
surprinzător, şi totuşi simptomatic pentru spiritul vremii, 
este abundența studiilor de analiză şi a comentariilor, a- 
tunci când nu avem încă o traducere românească a ope- 
rilor originale. Se pare că spinozismul trăeşte, în timp 
ce „operile“ lui Spinoza au rămas brăcuite de uitare. 
Febra spinozistă, la care au contribuit, evident şi filo- 
sofii noștri, m'a determinat să scriu acest capitol. 
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cu 200 de ani a. Cr. Philon din Alexandria, 
ji este un reprezernramit. Aceasta doctrimt, a fost 
răspândită intermitent și în totdeauna clandestin, 
până în sec. al XV-lea când Pico della Miran- 
dola va căuta să-i acrediteze valoarea etică, iar 
Abraham Cohen Irira va da la iveală tălmăci- 
rile sale asupra Kabalei. Unii dintre cercetătorii 
critici ai filosofiei spinoziste, s'au străduit să afle 
în gândirea acestui „nenorocit” din Amsterdam 
după cum îl botezase Malebranche, o prelucrare 
a principiilor kabalistice. Afirmarea aceasta era 
întemeiată. Irira, acest interpret al Kabalei moare 
la 1631, iar lucrarea lui, intitulată „Babir” apar 
la 1651. Toate operile lui Spinoza apar mul 
inai târziu. Recrudescenţa Kabalei în vremea lu 
Spinoza a îngăduit să se facă o apropiere într 
principiile desvoltate mai târziu în „Etica” ş 
ideile rezumate în tălmăcirea lui A. C. Irira. 
Apropierea este evidentă, şi dacă unii dintre co- 
mentatorii sau interpreţii lui Spinoza, se îndoesc 
de influenţa filosofilor evrei, toţi cad de acord, 
atunci când trebue să recunoască structura ma- 
teriei prime pe care s'a edificat gândirea sa. 
Harald Hoftding restabilește astfel filiaţiunea 
gândirii spinoziste: „Conceptul lui despre sub- 
stanţă izvorăște din cartezianism şi din scolastică, 
ideea lui despre natură dela Bruno şi dela Re- 
naștere, şi ideea despre Dumnezeu dela ideile re- 
ligioase, care, primele au pus în mişcare gån- 
direa lui”. 

René Worms merge mai departe, şi simplifi- 
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când afirmă: „Influenţa judaismului, i-a dat sis- 
temului spinozist materia, influenţa lui Descartes, 
forma”. Prin kabală și judaism, panteismul și 
emanaţionismul spinozist se leagă de filosofia o- 
rientală. Un comentator savant al Kabalei, Sa- 
lomon Maimon, a găsit chiar apropieri incontesta- 
bile între viziunea panteismului spinozist şi fi- 
losofia religioasă a evreilor. Dumnezeu, inteli- 
genţa şi obiectele „sunt unul și acelaș lucru”. 
Dumnezeu este unul, Creatorul lumii, și prin ea 
se realizează pe el însuși. Meditaţiile lui Spinoza 
din „Etica”, privesc binele omului pe pământ, 
şi încrederea optimistă în datinele acestuia, pur- 
tate de dragostea intelectuală pentru Dumnezeu. 
Omul liber — spune Spinoza — nu se gândește 
la nimic mai puţin decât la moarte, şi înţelep- 
ciunea lui nu este o gândire asupra morţii ci 
asupra vieţii”. Privită sub acest aspect, al bi- 
nelui util, „Etica” este după cum s'a spus, o di- 
zertaţie „despre Dumnezeu, despre om şi feri- 
cirea acestuia”, scopul ei fiind mântuirea lumii 
prin pogorirea în eternitate a omului. Privind 
către binele individual al omului, şi către viaţa 
„trăită în realitatea practică, „Etica devine o 
teologie laică orientată spre individualismul de- 
mocratic, care, supraestimează gândirea ca putere 
de liberare în virtutea necesității imanente. 
Urmărind mai departe consecinţele practice 
ale „Eticei”, în- aplicarea lor în viaţa socială, 
aflăm substratul democratic din lucrarea „,Trac- 
satus theologico-foliticus” (1663) şi „Tractatus po- 
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diticus” apărut în opera postumă 1677. Să ne re- 
întoarcem deocamdată la aplicarea socială a prin- 
ipiilor „Eticei”. Omul, ca unitate aritmetică, este 
stăpân pe raţiunea, pe voința şi pe tendinţele 
îndividuale, „Poluntas et intellectus unum et idem 
sunt”. Aceasta înseamnă că, numai el îşi este 
ieși arbitru, și că, încoronarea etică a acţiunilor 
îndividuale fiind aflată în libertatea desăvârșită, 
nici o altă lege nu poate exercita o putere de con- 
strângere. Natura, care reglementează ordinea lu- 
«rurilor, și raţiunea, care conduce oamenii după 
natura lor proprie, nu sunt două realităţi dis- 
tincte. Ele fuzionează într'o sinteză care raționa- 
dizează raporturile dintre lucruri, subordonân- 
«du-le stărilor individuale. Chiar fenomene na- 
turale, care se petrec în afară de noi, deşi sunt 
«determinate de legi naturale, ele nu pot fi con- 
scepute altfel decât prin intermediul raţiunii su- 
ibiective. Rațiunea creiază conceptele, şi după da- 
tele inteligenţei, lucrurile apar pe ecranul cu- 
noașterii variabile dela individ la individ. Nici 
«o altă interpretare nu poate fi dată cunoaşterii 
acestor fenomene, decât aceia care se desprinde 
«din exerciţiul esenţial al atributului raţiunei, care 
«este libertatea. Vorbind despre politica lui Spi- 
noza, Paul Janet spune următoarele: „Puterea 
Brin care sunt și continuă a fi nu este alt lucru- 
«decât puterea însuşi a lui Dumnezeu. Dumnezeu 
posedă un drept suveran asupra tuturor lucru- 
rilor; şi acest drept, este puterea lui însăși, con- 
siderată ca absolut liberă de orice obstacol. Ur- 
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mează de aici, că fiecare lucru natural, are tot 
atâia drept câtă putere; căci puterea ei nu este 
decât o porțiune din puterea lui Dumnezeu, in 
proporţie cu însăşi puterea pe care o posedă. 
Prin dreptul natural, trebue să înţelegem legile 
naturii fiecărui individ, după care este determinat 
a ezista şi a acţiona întrun mod particular” ').. 

In nenumărate locuri Spinoza proclamă necesi- 
tatea regimului democratic, a libertăţii absolute: 
și a individualismului social. lar Harald Il6it- 
ding, recunoaște în Spinoza, unul dintre primii 
filosofi ai timpurilor moderne. După toate a- 
cestea, este lesne de remarcat, că filosofia lui 
Spinoza reduce înţelepciunea omului la o me- 
ditaţie mistico-raţionalistă asupra vieţii (medi- 
tatio vitae). „Etica” tinde să încetăţenească ideea. 
că omul trebue să trăiască în dragostea lui Dum- 
nezeu, pentru binele său personal. Ideea cen- 
trală a filosofiei spinoziste, fiind meditaţiile în 
vederea unei activități practice, ne îndeamnă pri- 
virile către gândirea talmudiștilor medievali, care 
justificau cu aceiaşi idee scopul omului pe pă- 
mânt. Faimoasa ebrietate întru Dumnezeire a 
lui Spinoza, nu-și află altă legitimare decât în. 
conservarea personală. Iubirea lui Dumnezeu 
pentru sine, şi în vederea unui scop practic, a- 
ceastă idee este echivalentă unui contract na- 
tural: om şi Dunimezeu recunosc aceiași cauza-- 


1) v. Paul Janet: „Histolre de la science politique“. 
Vol. II. Pag. 250. 
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litate substanţială şi aceiași convenţiune contrac- 
tuală. 

Dreptul natural, despre care vorbește Spinoza 
în „Tractatus Politicus” nu reglementează viaţa 
oamenilor în societate după principiile moralei 
divine. Pasiunile și instinctele se pot desvolta în 
voe, pentrucă raţiunea individuală singură le re- 
gisorează finalitatea, care după însăşi justificarea 
existenţei sale, se reduce la conservarea indivi- 
duhi. Ideea statului este izvorită din princi- 
piile fundamentale ale metafizicei spinoziste. 

In „Etica”, raţiunea oamenilor este o porţiune 
din rațiunea universală a Dumnezeirei, şi în ma- 
nifestările ei, ea are de scop să fixeze un punct 
de contact între ea şi Dumnezeu, prin iubirea 
intelectuală. 

Dacă Dumnezeu și natura pătrund în oameni 
pe căile raţiunii, panteismul lui Spinoza nu poate 
fi altceva decât expresia unei tendințe de abso- 
lutism universal a subiectivismului raţional. „E- 
tica” precede şi jalonează tot odată principiile 
directoare din „Tractatus politicus”. Rațiunea in- 
dividuală avându-și justificarea absolută în li- 
bertate, nu cunoaște limite în procesul de cu- 
noaştere a lumii și a vieţii. 

Ii este orice îngăduit, pentrucă pornește dela 
Dumnezeu și tot la el se reîntoarce. Voinţele 
individuale ale oamenilor în societate, fiind ex- 
presia aceleiași raţiuni, actualizează momente 
de maximă și universală valoare în mişcarea con- 
cretă a lucrurilor. Parafrazând unele pasagii din 
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„Tractatus politicus” Paul Janet afirmă că „„oa- 
menii având aceleaşi drepturi şi ascultând de a- 
celeaşi pasiuni sunt prin firea lucrurilor duşmani; 
şi în consecinţă, starea naturală este aceiași cu 
starea de război”. 

Raționalismul spinozist purcede din mistica 
ebraică și se altoeşte pe filozofia carteziană. La 
rândul său, Spinoza va influenţa filosofia drep- 
tului natural și implicit etica democratică a tim- 
purilor moderne. 

Principiile sale, le vom regăsi pretutindeni 
unde aflăm o încercare de fundamentare filoso- 
fică a democraţiei. 

Aceasta ne îngădue, după ce am stabilit filia- 
țiunea carteziană a spinozismului, să continuăm 
firul, dela Spinoza la Rousseau, urmărindu-l în 
anastomozele sale cu teologia laică, a protestan- 
tismului și în filosofia luminilor. Pariset, într'un 
studiu publicat în „Revue de synthèse historique”, 
pune în evidenţă apropierile dintre „,Tractatus 
theologicus-politicus” şi constituţia Siey&s reluată 
de Bonaparte. Este deci explicabil ca şi în „Me- 
morialul dela Sf. Elena” să găsim influenţa lui 
Spinoza trecută prin ciurul raționalismului demo- 
cratic. Jacques de Montbrial, adânceşte această 
cercetare şi parvine să demonstreze prin conirun- 
tarea contextelor, îiliaţiunea spinozistă a lui Rous- 
seau. „Tractatus theologico-politicus—zice el— 
este prima formulare a contractului social, şi 
onestul Baruch, primul jacobin”. După moartea 
lui Spinoza, monismul panteist se răspândește în 
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Germania influențând pe Herder și „filosofia 
identităţii” a lui Schelling. 

Cartea de căpătâi a lui Kant este „Etica” lui 
Spinoza, iar romantismul german prin Novallis 
şi Lessing, își reazimă dialectica critică pe exe- 
geza eticei spinoziste. 

Intr'un studiu publicat în „Revue Universelle”, 
Jacques de Montbrial, analizează evangheliile sta- 
tului democratic, „Etica” lui Spinoza, „Critica ra- 
țiunii pure” şi „Contractul Social? subliniind cu 
bogate amănunte corespondenţele de idei, care 
merg până la suprapunerea cea mai desăvârșită. 
Intrepătrunderea este atât de perfectă, încât, 
în unele locuri, se șterge linia de demarcaţie şi 
nu se mai poate spune unde se termină medi- 
taţiile lui Spinoza, în ce loc continuă Kant și 
care sunt cuvintele lui Rousseau. 

O laborioasă cercetare critică a istoriei filoso- 
fiei, ne-ar îngădui să descitrăm filiațiunea siste- 
melor de gândire, şi să repudiem tot odată au- 
tonomia raţiunilor filosofice despre care vorbesc 
cu venerație toate istoriile filosofiei. Dinamica 
unei idei, încadrată în realitate, este în funcţie de 
structura ei originară. Atâta vreme cât părţile 
ei caduce fructilicate de artificii raţionaliste 
stărue încă în zămislirea ei formală, nu se poate 
vorbi despre o continuitate viabilă. 

lată pentru ce, antispinozismul nostru, nu se 
referă nici la o anumită „filosofie”, nici la re- 
pudierea unor „principii? străine dialecticei „re- 
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acţionare”, ci la îngrădirea critică a ideilor care 
năzuesc să fecundeze acţiunea practică a statului 
naţional. 


KANT ȘI FILIAȚIUNEA REVOLUȚIONARĂ. 


Dela începutul secolului trecut, de când ţările 
românești au intrat în sfera de influenţă a ideilor 
apusene, situarea curentelor care au brăzdat li- 
teratura noastră, sau atitudinea ideologică a serii- 
torilor, nu se poate face decât prin raportare la 
conţinutul autohton al valorilor culturale, sau la 
artificialismul noţiunilor de împrumut. Incă dela 
prima afirmare a fenomenului pașoptist se poate 
trasa o delimitare netă între aceste două cate- 
gorii: deoparte liberalismul democratic izgonit 
în general din cultură şi refugiat în domeniul 
politic; de cealaltă, reacţiunea spiritului etnic 
evoluând progresiv în cadrele largi ale realităţii 
istorice. Fireşte, când folosim termenul de libe- 
ralism democratic, ne gândim la ideologia re- 
voluţiei franceze, vehiculată pe cale politică şi 
grefată direct în mădularele statului românesc 
modern. 

Prin filiaţiune de idei, revoluţionarismul de- 
mocrat se leagă de concepţia despre lume şi 
viaţă a filosofiei lui J. J. R6usseau dela care 
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Sau inspirat Im. Kant, şi care a actualizat 
toate viziunile abstracte şi științifice ale enci- 
clopediştilor promotori ai vremurilor noui. Dis- 
crepanţa inevitabilă dintre idee și realitate, so- 
luţia de continuitate dintre ordinea naturală a lu- 
crurilor şi formularea principială a esenţelor co- 
lective care se relevă la tot pasul în activitatea 
programatică a democraţilor, sau ideologia li- 
beralistă în genere, se explică prin adaptarea 
integrală a filosofiei kantiene. 

Intr'adevăr, după gândirea filosofului din Kö- 
nigsberg, cauzalitatea obiectelor exterioare de- 
curge din logica raţională a ideilor, din intuiţia 
subiectivă a noţiunilor. Drumul dela idee la 
realitate, și dela esenţă la existenţă, se află într”o 
continuare directă, fără praguri sau riscuri ma- 
teriale. Rațiunea înăscută omului prin însăși 
esenţa lui, rectifică sensibilitatea după datela 
„obiective” ale gândirii. Marea eroare a filosofiei 
kantiene de aici începe: dela a considera reali- 
tatea în funcţie de rațiune. Cu alte cuvinte, sub- 
stanța și cauzalitatea lucrurilor nu pot fi inte- 
ligibile, afară numai dacă sunt necontenit sub- 
ordonate datelor raţiunii. In acest sens, cu- 
„oașterea fiind corelativul raţiunii, lucrurile ex- 
"pe dial vor trebui să se adapteze gândirii noastre. 

şi în filosofia carteziană, după care cunoaș- 
târea vine tot dela rațiunea absolută, sistemul 
gândirii kantiene încearcă să construiască o rea- 
tate obiectivă, izvorită din subiectivitatea cu- 
noaşterii noastre. Filosofia kantiană prin inter- 
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pretarea metafizică a gândirii, prin ideia unei 
judecăţi a priori, introduce elemente noi de 
contact Între idee şi realitate, între subiectivi- 
tatea interioară și obiectivitatea manifestă a lu- 
crurilor exterioare. Incorporarea gândirii se face 
prin abstractizarea ideilor. Din această greșeală 
fundamentală decurge cel mai sever regisorat al 
arbitrarului. 

In problematica filosofiei europene, criticis- 
mul german duce la valorificarea principiului 
subiectivist ca fapt primordial în interpretarea 
continuității conştiinţei. Aceasta înseamnă că o- 
biectivitatea realităţii, nu este impusă prin sim- 
ţuri după cum credeau empiriştii, nici prin struc- 
tura omogenă a fiinţei omeneşti modelată de 
imanenţa legilor naturale, ci este determinată for- 
mal de datele gândirii obiective. Prin această 
lovitură de baghetă magică, Kant promovează 
fenomenalismul naturii, care nu înmănunchează 
esenţa naturală a lucrurilor ci datele conștiinței 
în genere. Condiţiunea apriorică a existenței 
noastre este subordonată arbitrarului individual 
al cunoaşterii. Gândirea nu poate evada din acest 
angrenaj, căci ar pierde punctul de sprijin. De 
aceia, această stare ne transportă într'o dezorien- 
tare haotică, în care nu este posibilă o reglemen- 
tare obiectivă, ci totul se petrece sub aspra pri- 
veghere a psihismului individual, _Izvorită din 
realitate, gândirea se întoarce asupra ei însăşi, 
năzuind să se concentreze într'un fenomenalism 
artificial şi variabil. 
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Filosofia culturii europene a oscilat între in- 
fluenţele contradictorii ale criticismului kantian 
care promova valoarea metafizică a cunoștinței, 
şi între datele concrete ale experienţei, care fun- 
damentau necesitatea unei metafizici a reali- 
tăţii. Din aceste două alternative, cea din urmă 
tinde a lua î,, stăpânire marile directive ale cul- 
turii continentului european. Şi dacă întradevăr, 
cunoștința nu poate fi căpătată decât prin con- 
tactul direct cu datele empirice, orice specula- 
țiune abstractă, care ar căuta în altă parte un 
punct de reazăm, este zădamică și pernicioasă. 
Hegel și Kant vor închega procesul lor de gân- 
dire în afirmaţia că omul este o ființă desăvâr- 
şită, care are o valoare istorică, și prin urmare 
năzuește către o complectă realizare în el însuși. 
In acest sens, istoria fiind o devenire raţională 
a omenirii, spiritualizată și individualizată, li- 
bertatea se impune ca un corolar inevitabil. Sus- 
ţinut pe bazele metodei dialectice a lui Hegel, 
care eșalonase evoluţia fenomenelor după cele 
trei etape succesive, teză, anti-teză, sinteză, s'a 
ridicat mișcarea socialistă, care avea nevoe de 
justificări istorice. 

Ajunşi la acest punct crucial al filosofiei isto- 
riei, tendinţe contrarii încep să se ivească și în 
amploarea mereu crescândă a acestui domeniu, 
înregistrăm multiple puncte de vedere. O primă 
reacțiune critică o afirmă „școala istorică” ger- 
mană, reprezentată de Savigny, Adam Miller, etc. 
Principiile diriguitoare ale nouei școli se împo- 
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triveau ideologiei revoluţionare, şi totodată nă- 
zuiau să îndepărteze explicaţiile spirituale şi 
speculative ale. lui Hegel. Devenirea istorică după 
dânşii se efectua în concordanţă cu evoluţia orga- 
nică și individul se integra funcţional în comu- 
nitatea socială. Puşi în faţa prob!r"aei fundamen- 
tale a istoriei, neokantienii au desvoltat până la 
ultimele consecinţe sociale sistemul filosofului din 
Königsberg. Max Adler este acela care a căutat 
să contopească filosofia kantiană cu dialectica 
materialismului istoric, nuanțând această conci- 
liere cu idei împrumutate din filosofia idealistă. 
Max Adler a urmărit mai mult aspectul socio- 
logic al criticei cunoașterii lui Kant, insistând a- 
supra unor corespondențe care întind punți de 
trecere directă între kantianism şi marxism. Ast- 
fel, după el, ideia de Dumnezeu este egală-cu 
aceiande umanitate; credinţa la rândul ei n'ar 
fi altceva decât subordonarea față de progresul 
implacabil. In domeniul spiritual, Max Adler 
crede că etica decurge dintr'o rânduială supra- 
empirică, lumea transcendentală  condiționând 
conștiința morală, opus deci conceptului naturalist 
al moralei după cum susţinea Kautsky. Şcolarii 
lui Kant lărgind şi mai mult înţelesul practic 
al filosofiei sale, i-au dat un caracter socialist, 
folosind-o fie pentru a răsturna religia umanizând 
ideia de Dumnezeu, fie pentru a face din liber- 
tate suprema justificare a conştiinţei omului după 
exemplul școalei din Marburg. Dar şi ideologia 
democrată a tras foloase reale din filosofia kan- 


* 3 
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tiană. Dacă realitatea este un produs direct al 
gândirii, şi dacă, formele fundamentale ale exis- 
tenţei sunt categorii raționale ale gândirii, este 
dela sine înţeles, că toate aceste acte sunt crea- 
toare prin ele înșile, necondiționate de nici un 
fapt dinafară, şi dincolo deci de o lege cau- 
zală ele sunt libere. O singură condiţionare re- 
cunoaște filosofia kantiană libertăţii” absolute, 
aceia de a fi conformă cu raţiunea, Deslegată de 
orice putere de constrângere care i-ar turbura a- 
firmarea, libertatea trebue să se îndrepte nestân- 
jenită către tipul ideal. Exereiţiul libertăţii dând 
omului încrederea în sine, îi insuflă şi puterea 
de a judeca singur actele morale ale sale sau 
ale altora. Liberalismul democrat, găsește în fi- 
losofia kantiană bogate resurse de inspiraţie. 

Se pare că filosofia kantiană este termenul 
ultim al evoluţiei către abstractizare=aspiritului 
omenesc. Peste această extindere nemăsurată nu 
se poate trece, decât cu riscul de a cădea în 
besna haotică a necunoașterii. Ori, tocmai aceasta 
este situaţia filosofică a ideologiei democratice: 
incapacitatea de a se organiza în forme seciale 
viabile. In acest sens, dacă ar fi să inversăm 
înţelesul termenilor care subsumează sfera unor 
noţiuni precise, am putea considera liberalismul 
ca o mișcare retrogradă, de aducere înapoi, de 
încremenire a lumii într'o stare de barbarie 
nediferenţiată, asemănătoare ipostazei amorfe a 
timpurilor ancestrale. In cursul evolutiv al isto- 
riei, liberalismul nu există ca o realitate consa- 
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crată de necesităţile sociale, ci numai ca o stare 
de spirit difuză și incoherentă; mai evidentă 
aici, mai relaxată dincolo, însă păstrând peste 
tot un caracter permanent de variabilitate. Nu 
aflim o noţiune mai imprecisă, și un conţinut 
mai fluid decât acel al liberalismului. Insăşi 
semnificaţia noţională a termenului presupune o 
elasticitate esenţială. Din această cauză nu se 
poate formula o definiţie, pentrucă democraţia 
se refuză oricărei încadrări, delimitări concrete, 
spaţiale. Dacă nu există o barieră în suprafaţă 
nu se află nici o limită în profunzime. Libera- 
lismul are un sens absolut în variaţii, totul 
fiind îngăduit ca supremă condiţie de viaţă. Spi- 
ritul critic al reacţiunii este afirmarea concretă 
a unui principiu de viaţă; criticismul pulverulent 
al ideologiei democrate este o răzvrătire capri- 
cioasă cauzată de nevroza unui principiu abstract. 
Spiritul critic al reacţiunii și criticismul demo- 
cratic nu sunt termeni reversibili, ci figuraţia 
unui conflict ireductibil. Privind problema sub 
acest aspect, putem spune: naționalismul este 
reacţionar, menţine continuitatea și convergenţa 
elementelor etnice, integrându-se organic în rit- 
mul istoric; liberalismul democrat este revo- 
luţionar, pulverizează divergent elementele et- 
nice, rupe continuitatea, este prin urmare aistoric. 


s*y% 


In ultimele două secole, când prin salturi suc- 


36 DIALECTICA NAȚIONALISMULUI 


cesive se face trecerea la lumea modernă, con- 
tinuitatea ideologiei revoluționare nu încetează 
să se afirme. Principial, trebue să delimităm 
deosebirile formale care există pg de o parte 
între continuitatea organică a vieţii popoarelor şi 
naţiunilor, şi care duce în mod inevitabil la re- 
acţiune, şi pe de altă parte prezenţa unei filia- 
ţiuni revoluţionare care menţine legătura cu 
ideile privite în sine ca entități abstracte şi in- 
dividuale. Fireşte, ne vom feri de schematismul 
rigid al raţionaliştilor, care caută conexiuni cau- 
zale chiar acolo unde se află un vid complect. 
Și nu vom cădea nici în păcatul dogmaticilor 
unilaterali, care printr'un defect de judecată lo- 
gică iau ca demonstrat dela început ceiace nu re- 
prezintă decât o ipoteză. Filiaţiunea revoluţionară 
la care ne referim, purcede cu Rousseau şi Kant, 
ca apoi, trecând prin democraţie și socialism să 
ajungă la formula ultimă: leninismul. Ideile mo- 
rale la Kant şi Rousseau izvorăsc din convingerea 
că libertatea are o valoare logică bazată pe teoria 
"cunoaşterii. Facultatea de cunoaștere ea însăși, 
„a omului în sine”, nu poate urma legea depen- 
dinţelor cauzale, ci numai propriile sale legi, bu- 
curându-se de o libertate desăvârșită, care este 
condiţia existenţei ei. Ea nu poate fi prin urmare 
nici stingherită, și nici cenzurată. Din aceasta 
reese că, libertatea este individuală şi absolută, 
şi afirmarea ei ca atare presupune autodetermi- 
narea voinţii. Se spune că Rousseau şi Kant au 
adus personalității omeneşti cel mai sublim oma- 
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giu, adică i-au impus libertatea desăvârșită, a- 
ceastă exaltare a individualității până la pa- 
roxism, — idee pe care o găsim la baza revo- 
luției franceze. l 

Ideia de stimă a personalității omeneşti şi de 
proslăvire a conștiinței autonome apare simultan 
la Kant şi la Rousseau. Dar nu-i mai putin ade- 
vărat, că filosofut din Königsberg, când a aflat 
de tumultul revoluţiei franceze, a manifestat o 
bucurie frenetică, ca şi cum ar fi asistat la is- 
bânda propriilor sale idei. Mai mult decât ori- 
care influenţă, revoluţia franceză o recunoaşte 
pe aceia a lui Rousseau, iar revoluțiile democra- 
tice, după cum crede și Paul Janet!) pe aceia a 
lui Kant. Ideile lui Rousseau împrumutate de 
Kant, au avut un rol hotăritor, după cum spune 
şi Harald Höffding: „Rousseau l-a învăţat pe 
Sant să onoreze oamenii. Ideia de demnitate a 
omului ca fiinţă dotată cu personalitate, idee care 
nu l-a părăsit pe Kant in nici un studiu din evo- 
luţia lui ulterioară, Kant o datorește lui Rous- 
seau” ?). Deopotrivă Kant şi Rousseau pleacă dela 
recunoaşterea a priori a unor principii abstracte 
care formează condiţia esenţială a existenței 
noastre. Un punct de plecare comun, şi evidente 
asemănări temperamentale între individualismul 
logistic al lui Kant și între ideologismul revolu- 


1) v. Paul Janet: „Histoire de la science politique“, 
Vol, II. 

2) v. Harald Hăfiding: „Histoire de la philosophie mo- 
derne“. Vol. II. Pag. 73, 


38 DIALECTICA NAȚIONALISMULUI 


ţionar al lui Rousseau, duc la concluzii care se 
vor afirma pe planuri deosebite, însă având a- 
ceiași directivă principială. 

In Franţa, şi de aici în toată Europa, ideoto- 
gia revoluţionară va antrena constituirea statului 
democratic modern, liberalist, ateu şi aistoric; 
în Germania, ideile fundamentale ale filosofiei 
kantiene vor duce la întemeerea etică a sociolo- 
giei marxiste. Sociologia neokantiană a scos în 
evidenţă apropierile manifeste dintre Kant şi 
Karl Marx. Materia, forma şi idealul social din 
etica lui Kant, filtrate prin dialectica hegeliană 
au dus la știinţifismul dogmatic al socialismului 
marxist. Concepţia socialismului despre om se su- 
prapune concepţiei kantiene. Socialismul pretinde 
că omul este un scop și de aceia se ridică îm- 
potriva capitalismului care considerându-l ca un 
mijloc de producţie socotește omul şi munca lui 
o marfă ce se poate vinde. Această idee, repetăm, 
este împrumutată din etica lui Kant. Intradevăr, 
celebrul filosol din Königsberg își fundează sis- 
temul său etico-juridic pe ideia de libertate de- 
săvârşită a conștiinței. După Kant, omul trebue 
privit ca un scop în sine, nu ca un mijloc. De 
aceia oamenii trebue să se bucure de o libertate 
desăvârșită, să fie stăpâni pe acţiunile lor, și în 
nici un caz nu pot fi subordonați voinţei altora. 
Gradaţia succesivă între filosofia kantiană și con- 
cluziile practice ale socialismului au fost cu pri- 
sosinţă arătate de neomarxiştii Tugan-Baranovsky 
şi Ed. Bernstein. Valoarea socialismului stă toc- 
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mai în concepţia etică despre lume și viaţă, so- 
cialismul conştient având întotdeauna o atitudihe 
în faţa fenomenelor vitale. Există astfel o socio- 
logie, o filosofie şi o metafizică chiar, toate a- 
daptate unei gândiri generale socialiste. 
Deosebirile care se constată între Hegel și Marx 
nu zdruncină de loc principiul diriguitor al filia- 
țiunii revoluționare. Și Marx și Hegel pornesc 
dela realitate. Dar pe câtă vreme realitatea lui 
Hegel este o noţiune spirituală, aceia a lui Karl 
Marx este materială. Realitate dată, care evo- 
luiază după principii abstracte, infuzate a priori 
în conștiința oamenilor, găsim prin urmare şi la 
Hegel și la Marx. Dialectica socialistă: teză, — so- 
cietate burghezo-capitalistă; antiteză, — lupta 
de clasă a socialismului; sinteză, — dictatura pro- 
letariatului, nu este oare expresia celui mai seven 
dogmatism? După concepţia lui Hegel ideia sub- 
ordonează experienţa, ceiace percepem noi în 
ambianța empirică derivă din ideia absolută. 
Totuşi, după cum pretinde Hegel, dacă expe- 
rienţa se supune autorităţii ideii, și ideia se aco- 
modează experienței. Panlogismul lui Hegel are 
valoarea unui sofism, arbitrar și relativ. „Filosofia 
lui Hegel se poate spune cu drept cuvânt, arată 
Harald Höffding, — este dela început până la 
sfârşit o filozofie a spiritului, o încercare de a 
face din ştiinţa spiritului o ştiinţă absolută, la 
fel precum materialismul este o încercare de a 
face din ştiinţa materiei ştiinţa absolută” 1). Höff- 


1) v. Harald Höffding. Vol. II. Loc. cit. Pag. 186. 
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ding așează filosofia hegeliană și materialismul 
filosofic pe două planuri deosebite, subliniind to- 
tuşi sensul unilateral al celor două discipline 
filosofice. Finalist şi metodologic, se pot remarca 
puncte de contact, căci nu trebue să uităm: știin- 
ţifismul materialismului istoric se bizue pe faptul 
de a explica viaţa socială printr'o înlănţuire 
cauzală dependentă de fenomenele economice. 
Socialismul stabileşte astfel o lege generală a 
evoluţiei societăţii, în care factorul economic nu 
numai că are un rol preponderent, dar este sin- 
gurul element hotăritor. Unilateral şi simplist este 
materialismul istoric, ca şi spiritualismul hege- 
lian. 

Reîntorcându-ne la metoda kantiană trebue să 
recunoaștem în criticism caracterul ei esenţial. 
Cea marxistă e cauzală, dar şi critică. Marx este 
monist. Kant e dualist în sensul că admite va- 
loarea absolută a realităţii ca un produs al gân- 
dirii conformă totuşi cu legile supraindivi- 
duale. Marx este materialist utilitarist; Kant 
idealist individualist. In filiaţiunea revoluţionară 
care subliniază descendența marxismului din fi- 
losofia kantiană, s'a interpus din necesități prag- 
matice puntea de trecere a democraţiei. Dacă din 
punct de vedere ideologic, filiaţiunea este con- 
tinuă, fără soluţii de continuitate, din punct de 
vedere practic, democraţia este o fază premoni- 
torie socialismului. 

Este un fapt semnificativ şi cu deosebire chiar 
simptomatic, și care evidenţiază un paralelism 
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incontestabil între progresele democrației libera- 
liste şi ruinarea progresivă a familiei, şi mortali- 
tatea excesivă în clasele de jos. Acestea sunt vic- 
timele democrației. 

Economistul englez Thomas Malthus a for- 
mulat faimoasa leĝe a înmulţirii populaţiei în 
progresie geometrică şi a mijloacelor de subzis- 
tenţă în progresie aritmetică, în ultimul pătrar al 
secolului al XVIII-lea, concomitent așa dar cu 
triumful democraţiei. Bizuit pe această lege, 
Malthus justifică avorturile, sinuciderile, concu- 
binajul, boicotarea căsătoriei și moartea prin ina- 
niţie. Teoriile sociale defavorabile claselor sărace 
confirmau în întregime lupta pentru existenţă 
definită de biologul Darwin, lăsând „concurenţa” 
umană la voia întâmplării. Câtva timp mai 
târziu, Karl Marx a venit pe urmele darwinis- 
mului cu revoluţionara teorie a capitalului, pro- 
fetizând pauperizarea progresivă a claselor mun- 
citorești şi implicit ruinarea familiei sub povara 
civilizaţiei capitalisto-democratice. Multe din pre- 
vederile lui Karl Marx nu s'au realizat, dar filia- 
ţiunea Malthus-Darwin-Karl Marx rămâne intan- 
gibilă: teoriile lor confirmă consecinţele dezas- 
truoase ale ideilor democratice, egalitare și: li- 
beraliste. Şi această democraţie criminală, — atât 
de mult detestată de socialişit — mu este altceva 
după cum a precizat Karl Kautsky, decât o etapă 
indispensabilă dictaturii proletariatului... 
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Deschideţi nu importă ce carte de economie 
politică sau de istorie, acreditată de intelectua- 
lismul democratic sau de cultura statului modern 
în general, şi veţi găsi în ea, la un loc anumit, 
convenţional, cuprins în titlul unui capitol per- 
manent și invariabil, aceleaşi date asupra ori- 
ginei și triumfului burgheziei. 

Cercetaţi apoi din simplă curiozitate „,Dizio- 
nario dell'omo salvatico” de Papini şi Giuliotti 
la capitolul care vorbeşte răspicat despre „bor- 
ghe-se”, sau consultaţi fără a vă solicita bună- 
voinţa unei înţelegeri acea minunată evanghelie 
a gândirii clasice ce se numeşte „Dictionnaire po- 
litique et critique” al lui Ch. Maurras la pag. 
182 din fascicola 3. Trageţi după aceasta la 
întâmplare din rafturile unei biblioteci cât mai 
bogată în literatură socialistă de toate culorile 
dela Th. Morus până la Stalin, o carte oarecare, 
fie ea „Manifestul comunist” al lui Fr. Engels 
sau „Dictionnaire du socialisme” al lui Charles 
Verecque. Procedând astfel, veţi fi profund im- 
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presionaţi de paralelismul de sensuri care există 
în interpretarea istoriei fie din punctul de ve- 
dere socialist fie din cel democratic. În ceace 
priveşte concluziunile practice, există însă o deo- 
sebire însemnată. Antiteza dialecticei socialiste 
năzuește către prăbușirea societăţii burgheze. Ea 
tinde să realizeze formal această ipostază prin 
chiar activitatea politică a proletariatului. Dar 
ideologia democratică, cu alte cuvinte starea de 
spirit de care se folosește statul burghez pentru 
a menţine viața unei societăţi, trebue să con- 
firme o situaţie de fapt, și în nici un caz să nu-i 
altereze valoarea etică sau să-i macine elemen- 
tele de susţinere. 

Ideologia democratică însă, este o permanentă 
negare a statului burghez. Dintr'o confuzie de 
termeni care ţine de haosul ideilor și a noţiu- 
nilor vânturate în secolul al XIX, de cele mai 
bizare şi mai contradictorii indiscipline filoso- 
fice, burghezia prin existența și finalitatea ei 
este așezată pe acelaș plan cu statul democratic 
modern. De aici și termenul de stat democratic 
modem sau stat burghez, pe care Pam între- 
buinţat şi noi până la definirea și izolarea com- 
plectă a acestor noţiuni. 

Când in anul 1872, Karl Marx şi Fr, Engels, 
au publicat manifestul comunist, burghezia care 
era socotită de ei clasa suverană nu avea nici 
măcar o existență de o sută de ani. Trebuia să 
se “sărbătorească centenarul revoluţiei franceze 
dela 1789, pentruca burgheziei să-i fie recu- 
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noscut un secol de existenţă. „Burghezia,—spune 
Ch. Verecque, — clasă care a succedat nobili- 
mei şi a luat direcţiunea societăţii moderne... 
Burghezia s'a format cu deosebire în Evul me- 
diu, şi a devenit puternică şi dominantă cu re- 
voluţia din 1789” 1). Aceste cuvinte tălhmăcese 
o idee lansată în circulaţie, mai de mult, de 
„Manifestul comunist”. Din punctul de vedere 
al dialecticei marxiste, „burghezia modernă apare 
ca un produs al unei lungi desvoltări, a unei 
intregi serii de revoluţii în modul de Producţie 
şi a mijloacelor de comunicaţie” *). 

Şi mai departe, comentându-se rolul emina- 
mente revoluţionar al burgheziei, se afirmă că 
pretutindeni unde ea a cucerit puterea „a distrus 
toate condiţiunile feudale patriarhale şi idilice 
ale existentei sociale”. Evident, socialismul este o 
teorie care trebue să dea satisfacţie unei dialec- 
tice, şi să construiască pe baze raţionale o so- 
cietate a cărei formă viitoare nimeni nu o poate 
anticipa, pe câtă vreme burghezia este o rea- 
litate concretă, socială şi naturală, indiferent dacă 
are o justificare istorică și prin aceasta se in- 
tegrează întrun proces de evoluţie. Ceiace ni- 
meni nu poate contesta, pentrucă se împotrivește 
însăşi evidenţei, este faptul îndeobște cunoscut, 
că între burghezie ca realitate, şi socialism ca 


1) v. Charles Verecque: „Dictionnaire du Socialisme“. 
Pag, 44, 

2) v. Karl Marx et Fr. Engels: „Le manifeste commu- 
niste“, Pag, 22—23, 
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anticipare teoretică a unei sinteze raționale, 
există nu atât o divergență de planuri, cât mai 
mult un conflict ireductibil. 

In ipostaza antitetică a dialecticei hegeliano- 
marxiste, socialismul este o negaţie a burghe- 
ziei, după cum realitatea burgheză este o ne- 
gare a ideologiei democratice. Anarhia ideilor 
este prea înaintată. Osmoza noţiunilor anihi- 
lează posibilităţile de definire a ideilor. Oricine 
poate afirma orice, despre orice lucru, nu im- 
portă când și cum. Nuanţările gândirii, nu și 
subtilitatea lor, exteriorizate în idei proteiforme 
şi contradictorii, s'au încrustat într'un mozaic 
policrom și fluid, care formează o gheenă pen- 
tru spiritul echilibrat şi pentru logica normală 
a rațiunei. Fetişii ideologiei terorizează cultura 
și inteligenţa. 

Histrionii politici, au falşificat istoria care 
este imbâcsită până la intoxicare cu idei de pro- 
veniență democratică și socialistă. O epuraţie 
este foarte greu de făcut, dacă nu chiar im-` 
posibilă, pentrucă nimeni nu poate preciza în- 
deajuns de sigur, unde începe influenţa lor şi 
unde se termină, cu atât mai mult nu se poate 
circumscrie acțiunea oamenilor în libertate, de- 
zorientaţi de vremurile schimbătoare ale seco- 
lelor cu deplasări adânci în straturile sociale. 

Să încercăm totuși o orientare, prin vălmă- 
șagul de idei şi prin mulţimea de fapte inter- 
pretate contradictoriu. 


* 
k k 
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Cu toată demenţa apocaliptică a mişcărilor 
revoluţionare, „lumea contemporană, — după 
cum afirmă G. Sorel, a avut o naștere relativ 
puțin laborioasă”. 

Urmărind procesul creator al revoluţiei, Toc- 
queville se întâlneşte pe margina acelorași fapte 
cu reacționarul Fustel de Coulanges. Rezumând 
ideele lui „Foequeville;”care concordă cu raţio- 
namentul celui mai perfect reacţionar, G. Sorel 
spune: „Instituţiunile cele mai caracteristice ale 
Franţei moderne, datează din vechiul regim (cen- 
tralizarea, reglementarea excesivă, tutela admi- 
nistrativă a comunelor etc.); el nu găsea decăt 
o singură inovaţie importantă: coezistența care 
a fost stabilită în anul DIII a funcţionarilor izo- 
laţi şi a, consiliilor deliberante” 1). 

Insuși marea bătălie religioasă şi politică a 
evului mediu, socotită de majoritatea istoricilor 
ca o înfeodare tenebroasă unor discipline anti- 
progresiste, nu reprezintă pentru  Fustel de 
Coulanges decât o continuare a regulilor gene- 
rale acreditate de imperiul roman. Chiar renaş- 
terea, socotită de unii ca o izbândă a individua- 
lismului, prelungește eonul evului mediu în at- 
mosfera de resurecţie a antichităţii. Dante, unul 
dintre geniile echilibrate şi reprezentative ale 
pro-renașterii este plin de ev mediu într'o atât 
de E a măsură încât noţiunile se relevează în- 


1) v. G. Sorel: „Reflexions sur la violence“. Pag. 123. 
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tro continuitate de planuri. Scopul lui G. Sorel 
este să evidenţieze, folosindu-se de aceste ob- 
servaţiuni înprumutate din istorie, acţiunea con- 
servatoare a instituţiunilor sociale. Şi când mai 
departe, condeiul său pătrunde ca un bisturiu 
în carnea putrefiată a democraţiei, aflăm urmă- 
toarea caracterizare a regimului  napoleonian: 
Napoleon n'a avut de îndeplinit un efort ex- 
traordinar pentru a reaşeza ţara pe o bază mo- 
narhică. El a primit Franţa pregătită, şi n'a avut 
de făcut decât câteva corectări de detaliu pen- 
tru a profita de experienţa câștigată după 1789. 
Legile administrative şi fiscale au fost redactate 
în timpul Renaşterii de oameni, care au aplicat 
metodele vechiului regim... Oamenii pe care îi 
întrebuința îşi făcuseră ucenicia sub vechiul re- 
gim şi sub Revoluţie; toţi se asemănau; toţi sunt 
oameni de timpuri vechi prin preocupările lor 
de guvernare; toţi munceau cu o egală pasiune 
peniru mărirea majestăţii sale. Rezultă de aici, 
că regimul napoleonian, poate să fie privit ca o 
experienţă, ce a pus în evidenţă rolul enorm al 
conservării peste marile revoluţii” +). 

Lărgind concluzia am putea să ne punem în- 
trebarea: ce rezultă de aici pentru burghezia 
socială? — altceva decât o recunoaştere de fapt 
a existenţei ei ca o clasă dinamică, dacă nu chiar 
ca un punct de comvergență a ideei politice 
conservatoare și reacționare. Nu este consemnat 


1) v. Idem. Pag. 123—124. 
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rolul covârșitor al revoluţiei democratice care 
a înspăimântat pe un Michelet, Victor Hugo sau 
Edgar Quinet, până la cel mai recent radical 
socialist revoluţionar Henry de Jouvenel? Şi me- 
morialul dela “SF” Elena, pe._care se bizue toată 
concepţia juridică a statului democratic cum 
poate conlucra cu oamenii și faptele vechiului 
regim? Revoluţia franceză _a_—fost—o— revoluţie 
de idei, o promovare a unor principii abstracte. 

Iar democraţia care succede și moşteneşte 
acest viciu este o stare de spirit şi nu o reali- 
tate socială. Iată şi motivul pentru care noi 
vom întrebuința de preferinţă termenul de stat 
democratic, şi nu de stat democrat, pentrucă 
statul nu poate fi ceiace nu există decât ca idee 
nu ca realitate concretă. 

Ce ar fi putut să însemne pentru triumful 
unei revoluţii burgheze promovarea principiilor 
democratice, altceva decât o abstractizare a rea- 
lităţilor în domeniul nesiguranţei? O burghezie 
ajunsă în paroxismul desvoltării în anul 1789, 
care ar fi pregătit și provocat o revoluţie, pen- 
tru a abdica prin aceasta dela privilegiile ei, 
nu-şi poate afla nici o explicare, pentru bunul 
motiv că burghezia dăinuește în forma veche 
în tot timpul revoluţiei și numai după trecerea 
acestui cataclism alunecă pe povârnişul deca- 
denţei. Printr'o interpretare riguroasă a faptelor, 
putem afirma că revoluţia a fost o mișcare de 
idei, anarhia unui intelectualism de gândire fi- 
losofică ce ar fi putut fi și a fost chiar po- 
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trivnic burgheziei privită ca o clasă socială. Vom 
discuta cu alt prilej, — rolul disolvant al inte- 
lectualilor burghezi. Deocamdată vom conchide, 
cu însăşi cuvintele lui Ch. Maurras că „adevă- 
ratul păcălit al Revoluţiei a fost Burghezia: Bur- 
ghezia din toate straturile, dela micii burghezi 
ai satelor fână la cea mai înaltă aristocrație. 
Faimoasa decadenţă a claselor mijlocii începe în 


parte de aici”. 1) 


* 
k + 


Werner Sombart, crede-că-adevăratul burghez 
a apărut în istoria lumii în secolul al XII, ca 
factor reprezeniativ- al unei clase sociale bine 
delimitate, cu atribute psihice și rosturi sociale 
determinate de configurația societăţii din care 
făcea parte. 

„In Florenţa, spre sfârșitul secolului XID, în- 
lâlnim pentru prima oară pe perfectul „bur- 
ghez”: el s'a născut fără îndoială în cursul ace- 
lui Trecento”. 2) 

Pentru definirea tipului social al burghezului, 
Werner Sombart se foloseşte pentru 'aceste tim- 
puri de lucrarea unui oarecare L. D. Alberti „Del 
governo della famiglia”, — crezând că a aflat 
într'ânsul/un exponent al vremurilor de atunci. 


1) wfh. Maurras: „Dictionnaire politique et critique". 
Fas. 3. Pag. 187. 

2) v. Werner Sombart: „Le Bourgeois“. Payot. 1926. 
Pag. 129. 
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Trăsăturile fundamentale, care contribuesc la 
închegarea acestei definiţii, se rezumă la rațio- 
nalizarea și organizarea economică precum şi 
la spiritul de economie. După această înfăţi- 
şare economică s'ar putea crede că burghezul 
este un factor de producţie integrat regulilor 
de schimb presupuse de exploatarea capitalistă. 
Nimic din cele wfirmate de către Werner Som- 
bart nu omferă dreptul unei asemenea inter- 
pretări. Pentru/ felul lui de a aborda clasic o 
problemă, prin spiritul de metodă și informaţia 
multilaterală, rămâne bine stabilit că „burghezul 
este un tip uman, mai mult decât reprezentan- 
tul unei clase sociale” 1). Din tratatul lui Savary 
Le parfait negociant”, dedicat lui Colbert, caşi 
din operile lui Benjamin Franklin, Werner Som- 
bart împrumută un bogat material de informa- 
ţie, pe care îl foloseşte pentru a încadra sub- 
stanţa vitală a burgheziei întrun ansamblu de 
noţiuni precise şi definitorii. Convenienţele și 
relațiunile sociale, organizarea economiei domes- 
tice, raționalizarea producţiei, temperanța, eohi- 
librul moral și psihologic situiază pe adevăratul 
burghez în calea de mijloc a vieţii, în punctul 
central al acelei via media în care Hora- 
tiu găsea o suverană mediocritate. Acest mod 
de a trăi în societate presupune o întreagă 
metafizică a a vieţii, o atitudine de mij- 


1) v. Werner Sombart: „Le Bourgeois“. Payot 1926. 
Pag. 129, 
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loc fixată la egală distanță între ispitele ne- 
numărate ale spiritului în libertate și îndobi- 
tocirea vulgară prin refuzul de a participa la 
cultivarea minţii: „Temperanța, — zice Werner 
Sombart, — pentrucă serveşte să procure echi- 
librul şi luciditatea care sunt indispensabile pen- 
tru a vă ține trezi și a vă pune în gardă contra 
atracției neîncetate a vechilor obiceiuri, cași con- 
tra puternicelor şi neintreruptelor ispite” 1), 
structurează esența spiritului burghez. 

Temperanța este virtutea esențială a burghe- 
ziei. Perfectul burghez nu poate fi nici risipitor, 
nici peste măsură de întreprinzător. nici bău- 
tor şi nici curvar...Niciunul din viciile morale ale 
lumii moderne nu-i poate altera sufletul. Ati- 
tudinea lui este măsurată şi chibzuită. Gesturile 
îi sunt simple şi banale. 

Burghezul nu există în salon decât ca simplă 
persoană, ca un individ oarecare, — modest, 
corect, echilibrat. Viaţa îl deformează uneori în 
ridicol, făcându-l totuși simpatic. Bărbatul înșe- 
lat, este în imensa majoritate a cazurilor un 
burghez naiv și credul. Trahanache este un 
exemplar perfecţionat de mediul social al bur- 
gheziei. In seninătatea lui ridicolă de încornorat. 
își dau întâlnire toate resorturile vitale ale aces- 
tui om hărăzit să trăiască sub zodia unei bune 
credinţe neturburate de nimeni și de nimic. 

Georges Dandin de asemenea rămâne un 


1) v. Loc. cit. Pag. 147. 
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exemplar perfecţionat al acestei literaturi rea- 
liste. Centrat de ridicolul situaţiei, Trahanache 
nu crede, Georges Dandin se resemnează, iar 
Monsieur Bergeret se minunează. 

Nici unul nu se revoltă şi nu contrazice păl- 
muirea corosivă a realităţii cu un gest brutal 
sau cu o atitudine eroică de înfrângere a des- 
tinului. Burghezul înșelat rămâne acolo unde 
se află, situaţia lui nu se poate schimba pen- 
trucă orice furtună este urmată de vreme bună. 
Toate sunt trecătoare. Filosofia lui este mai 
degrabă optimistă şi stoică decât sceptică. Nu 
se poate spune pentru aceasta că burghezul este 
lipsit de sentimentul demnităţii omenești. Dim- 
potrivă, demnitatea caşi amorul propriu nu-i 
lipsesc, dar nu le exagerează ca un romantic 
cuprins de patimi egoiste. 
` Burghezul este temperat şi temperanţa lui îl 
împiedecă să ia o atitudine riscată. Dela Mo- 
lière până la Caragiale, mulţi umorişti au re- 
vărsat peste capul acestui etern bonom avalanșa 
răsului homeric, dar burghejii, ei înşişi spec- 
tatori și apoi actori autentici într'o viaţă reală, 
şi-au reluat ritmul după ce au părăsit loja tea- 
trului, și această comedie se repetă de sute de 
ani, fără ca să se producă nici cea mai mica 
transformare în viaţa burgheziei. Monsieur Jour- 
dain a traversat secolele și a rămas acelaș! 
Cuvine-se să-i mângâiem fruntea încornorată cu 
laurii eternei dăinuiri!... 

Burghezia. această „rasă umană”. după su- 
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gestiva expresie a lui Werner Sombart, este tem- 
perată”în-—toate acţiunele ei, fără să fie prin 
aceasta temferamentală. Temperamentul este in- 
dividualist, expansiv, personal în măsura limi- 
tată în care finalismul existenţei sale îl pri- 
veşte numai pe el. Deaceia burghezul nu poate 
să fie nici liric, nici erotic, nici sentimental şi 
nici estet. Lirismul lui este prozaic; erotismul 
sexual şi formalist; sentimentalismul degenerează 
în melodramă; şi estetica vieţii sale interioare 
se reduce la confort. Nu este nici măcar snob, 
căci snobismul presupune o adaptare către o 
mobilitate superficială. In viaţa domestică a 
burgheziei, biblioteca este mobilă, tabloul sim- 
plu tapet sau decorație murală, şi icoana lui 
Dumnezeu un obiect de valoare moştenit dela 
strămoşi și lăudabil pentru a corespunde unei 
vechi și netăgăduite superstiții. Femeia bur- 
gheză transformă religia în superstiție; iar bur- 
ghezul, este ateu cu frica lui Dumnezeu. 
Monsieur Jourdain, unul dintre exponenţii ge- 
miali ai burgheziei, concentrează toate virtuțile 
rangului social din care face parte. Simplitatea 
gesturilor, sinceritatea şi mărturisirea directă a 
scopurilor, naivitatea chiar, nu îl împiedecă să 
fie şiret şi să disimuleze mobilul utiliar al ac- 
ţiunii sale. Sentimentul sau admiraţia gravitează 
în jurul nobilimii pe care încearcă să o imite. 
Dar niciodată nu o invidiază. Monsieur Jour- 
dain vrea să înveţe lucruri frumoase, să aibă 
spirit, şi se indignează când d-na Jourdain este 
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mărginită în ignoranţa ei. Acei care s'au agăţat 
de vanitateea sa cred că Monsieur Jourdain este 
un snob. Dar gândiţi-vă numai la puterea de 
asimilare a burgheziei nu numai din occident, 
ci din toate ţările europene. Nobleţea de neam, 
dacă n'a dispărut complect şi se mai menţine 
încă în ranguri ermetice, este necontenit con- 
curată și digerată de exemplarele superioare ale 
burgheziei. 

In procesul istoric al burgheziei, această sub- 
stituire s'a făcut pe nesimţite şi în măsura în 
care castelul medieval a pierdut din importanţă, 
şi nobilimea de spadă devenind nobilime de 
neam, s'a strămutat în burguri. Operaţiunea a- 
ceasta de asimilare se observă pretutindeni, dar 
cu deosebire în statele burgheze din occidentul 
şi sudul Europei. Proectând peste veacuri o 
privire sintetică, Ren6 Johannet ajunge la con- 
statarea: „Principala deosebire dintre 1670 şi 
1924 se află mai întâi în aceia că, dacă nobi- 
limea rămâne pentru burghez un indiscutabil 
obiect de invidiere, de admiraţie şi de cucerire, 
o solidaritate adâncă şi inedită le reunesc. Bur- 
ghezii, atât cât ar trebui mau devenit toţi no- 
bili, dar toți nobilii dela 1848 încoace au deve- 
nit burgheziY.!) Crescută la punctul de inter- 
secţie dintre țărănime și nobilime, burghezia a 
reîmprospătat vigoarea nobilimii cu o infuzie 
de sânge nou, fortificându-se la rândul ei din 


1) v. René Johannet: „Eloge du Bourgeois français“. 
Pag. 168. 
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robusteţea ţăranilor veniţi la oraşe, Subsemnăm 
prima parte a acestei concluzii păstrând rezerve 
complectate cu rectificarea următoare pentru tea 
de a doua. Dacă osmoza biologiei sociale, pre- 
supune o circulaţie a sângelui, și dacă admitem 
că burghezia îşi reîmprospătează sângele din vi- 
nele ţăranilor deveniți burgheji, atunci trebue 
să convenim, în virtutea aceluiaș principiu, că 
țărănimea se epuizează la rândul ei dacă nu-și 
tonifică energia din sângele omului din caverne 
şi al barbarilor. Presupunerea aceasta ne-a dus 
pe un teren absurd. Ţărănimea nu circulă în 
biologia rasei decât prin partea de deasupra. 
Energia, prin care ea tonifică burghezia, este 
numai fizică. Dar nici acest fapt, — recunoscut 
ca implacabil în procesul nostru istoric, nu se 
poate adeveri în mod absolut. Mitul robusteţii 
rurale este un fapt relativ. Cifrele statistice din 
ultimii ani (1931—1934) ne pun în faţa unei 
evidențe netăgăduite. _ 

Primo: mortalitatea populaţiunii rurale este 
mai mare decât aceia a populațiunii urbane. 

Secundo; natalitatea exagerată a populaţiunii 
rurale nu mai este o dovadă de vitalitate, dacă 
ne gândim la predispoziţiunile ereditare pen- 
tru anumite boli şi la mortalitatea noilor năs- 
cuţi, până la vârsta de un an. 

Tertio: Mizeria şi ignoranța ţărănimii, provo- 
cată şi întreţinută cu deosebire de regimul de- 
mocratic al votului universal o face refractară 
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oricărei formă de cultură, reducând-o la o bar- 
barie primitivă. 

Prin burghezificarea fiilor de țărani se în- 
tâmplă un interesant fenomen de şoc. Incadra- 
rea lor în burghezie le stimulează energia fi- 
zică şi vitalitatea renaşte din zăcămintele de 
energie amuțite. De pe urma regimului demo- 
cratic la noi, țărănimea a intrat într'o eclipsa 
de moarte în primul rând, şi în al doilea rând 
burghezia a pierdut poziţiile ei în favoarea pro- 
letariatului ca clasă socială și a socialismului 
ca ideologie. 

Revenind acum, la corelaţiunea dintre burghe- 
zie şi celelalte clase sociale, trebue să admitem 
că din punctul de vedere al erarhiei sociale bur- 
ghezul nu este nici un uzurpator şi nici un par- 
venit. Nu poate fi un uzurpător, pentrucă nu 
invidiază pe cei mai mari, şi nici un parvenit 
pentrucă nu se opune ascendenţii celor mici şi 
nici nu-şi reneagă el însuşi origina. Menţinân- 
du-se în starea de mijloc, burghezul este bur- 
ghez şi nimic altceva. 


+ 
+ * 


Werner Sombart crede că între temperamen- 
tul burghez şi temperamentul erotic există o 
barieră de netrecut. Burghezul poate fi un sen- 
sual sau un non-sensual. În nici un caz un ero- 
tic. Eroticul trăește pentru dragoste, pentru un 
sentiment nedisciplinat, pentru aventură şi risc 
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permanent de energie și risipă de substanţă su- 
fletească şi sexuală. In acest conflict organic şi 
sufletesc ar intra și unele judecăţi de valoare, 
pe care, nimic nu ne împiedecă să le credem 
intelectuale şi cerebrale. Dacă situăm problema 
în perspectiva primei alternative, evident că Wer- 
ner Sombart are dreptate. In cea de a doua 
însă nu. Burghezul nu este un cerebral. Şi nici 
eroticul. Eroticul poate fi cel mult un intelectual. 
Şi chiar în acest caz, intelectualitatea se îmbină 
cu erotismul, dar nu se suprapun, sau numai 
se alipesc întrun proces comun de evoluţie. 
„Omul expansiv, — spune Werner Sombart, — 
fundeuză judecăţile sale de valoare pe valori su- 
biective, personale; omul concentrat pe valori 
obiective şi concrete”.1) Pe această înțelegere 
a vieţii care tinde către obiectivarea judecăților 
de valoare, Werner Sombart crede că se spri- 
jină o întreagă civilizaţie, civilizaţia burgheză, 
în opoziţie cu cea antică, ce nu cunoștea decât 
valorile personale, subiective. În alcătuirea lu- 
crării sale, Werner Sombart nu sa gândit să 
rezerve un capitol special decadenţei burghezici 
sub imperiul ideilor democratice. Acest proces 
de disoluţie al burgheziei, care s'a continuat în 
tot timpul secolului al XIX-lea, și se continuă 
încă şi astăzi sub privirile noastre, i-a scăpat 
ochiului său critic. Burghezia decadentă de as- 
tăzi valorifică și ea subiectivismul și se înclină 


1) v. Werner Sombart. Loc. cit. Pag. 244. 
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în faţa individualismului social sau psihologic. 
lată o primă obiecţiune. Cât priveşte pe cei 
antici, burghezia lor, concentrată într'o întreagă 
civilizaţie a oraşelor, înflorită în bazinul medi- 
teranian, nu numai că nu preţuia valorile su- 
biective, dar dimpotrivă, concentra în viaţa ei 
publică şi privată toate virtuțile geniului bur- 
ghez! Să ne gândim numai la cuvintele pe care 
le pronunţă Fustel de Coulanges despre cetatea 
antică; la definiţia pe care însuși Turgot o dă 
cetăţeanului burghez, legat de proprietatea fun- 
ciară, de familie şi de o evidentă răspun- 
dere morală. Secolul al XIX, care a controver- 
sat toate noţiunile, fluidificând definițiile, a al- 
terat totodată conţinutul ideilor transmise de 
geniul civilizaţiei antice. Res-publica, cu alte cu- 
vinte lucrul public, statul, s'a transformat în 
republica egalitară și sufragistă. Idola forum, 
care exprima autoritatea hotărârilor publice a 
celor mai proeminenţi patricieni, a fost înlocuită 
cu Molochul democratic, Leviathanul cu mii de 
capete al tumultului popular. Aristocraţia fa- 
milială şi civică a patricienilor a fost uzurpată 
şi înlocuită cu democraţia haotică a plebeilor. 
Dacă ar fi să întrebuințăm metoda gândirii 
spengleriene, atunci, trebue să afirmăm contem- 
poraneitatea secolului al III-lea cu a secolului al 
XIX-lea. Septimius Severus și Dioclețian înca- 
drează secolul decadenţii antice, după cum marea 
revoluţie franceză şi răsmeriţa pașoptistă deli- 
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mitează epoca de decadenţă a burgheziilor şi de 
anarhizare a naţiunilor europene. 

„De o jumătate de secol, — spune Guglielmo 
Ferrero, — civilizaţia occidentală este slăbită de 
neîncetata confuzie a doctrinelor, a obiceiurilor, 
a claselor, a raselor şi a popoarelor; de un fel 
de anarhie intelectuală şi morală, care a invadat 
mai mult sau mai puțin toate mediile; prin 
efortul strivitor al muncii continui, repede şi 
fără odihnă; prin mobilitatea devenită generală 
a tuturor elementelor din viaţa socială; printr'un 
jel de febră generală care surescită voinţele şi 
inteligenţele, făcându-le capabile de eforturi 
foarte mari dar de scurtă durată şi puțin adânci; 
Brin vulgarizarea tuturor manifestărilor spiritu- 
lui şi a tuturor bunurilor pe pământ” 1). Aceste 
cuvinte, au fost pronunțate de democratul Gu- 
glielmo Ferrero, şi totuși, ai impresia stranie 
că au ţâșnit din gura de foc a unui reacţionar. 
Războiul mondial, ar corespunde după dânsul 
revoluției din timpul lui Septimius Severus. Dar 
critica democraţiei, pe care o face el subliniin- 
du-i substratul moral şi filosofic, nu se potri- 
veşte fără nici o reticență secolului pregătitor 
al revoluţiei franceze? Enciclopedismul, filosofia 
luminilor, raționalismul kantian, Biblia uma- 
nităţii, societăţile secrete, francmasoneria, au 
produs confuzia obiceiurilor, invazia vagabon- 
zilor şi a metecilor la conducerea statului, anar- 


1) v. Guglielmo Ferrero: „La ruine de la civilisation an- 
tique“. Pag. 53—54. 
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hia spiritului şi descompunerea autorităţii. Ja- 
lonând rechizitorul contemporaneităţii secolului 
lui Septimius Severus, Guglielmo Ferrero lasă 
să cadă accentul pe supraproducţia elementului 
intelectual, pe care democraţia europeană de 
după 16 veacuri îl va transforma în divina ra- 
ţiune. Decadenţa imperiului roman are şi alte 
cauze: invaziile barbare, ascendenţa formidabilă 
a creştinismului, preponderența claselor infe- 
rioare, absolutismul guvernelor. Dialectica isto- 
ricului democrat Guglielmo Ferrero este vi- 
cioasă. Cauzele şi efectele se confundă uneori, 
în tot cazul, nu există delimitare certă între 
fenomenele sociale şi între cele morale. „Civi- 


lizaţia greacă şi civilizaţia latină, — zice Gu- 
glielmo Ferrero, — au fost amândouă spriji- 


nite pe indoitul principiu aristocratic al inega- 
lităţii necesare şi quasi mistice a popoarelor şi 
a claselor"). Dacă nu am recunoaşte partea de 
contribuţie a epuizării organice a aristocrației 
antice, atunci, fără îndoială, că numai disoluția 
morală și filosofică nu pot să explice în deajuns 
revoluțiile democratice. Dacă nu putem admite 
aceasta, credem că decadenţa aristocrației este 
un efect al unor cauze morale şi sociale, şi în 
cel mai rău caz, acest fenomen s'a electuat 
paralel cu invazia cosmopolitismului şi a ega- 
litarismului plebeu. Cât priveşte cealaltă idee, 
vânturată de ideologia revoluţionară a sec. al 


1) v. Guglielmo Ferrero: Idem Pag. 118. 
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XIX-lea, afirmaţiunile lui Guglielmo Ferrero se 
încheagă pe acelaș plan dialectic cu ale lui Fustel 


de Coulanges: „Roma, — 'spune el, — n'a fost 


niciodată guvernată de democraţie, — chiar în 
epocile mai agitate ale republicei”. 
Imperiul roman, prin urmare, — până la 
3 HI] 


Caracalla, „a fost guvernat de ceiace putem numi 
o aristocrație a unei aristocrații”. Democraţia an- 
tică n'a existat decât ca o stare de spirit într'o 
epocă de trecere şi de decadenţă. Niciodată ce- 
iace înţeleg ideologii sec. al XIX prin democra- 
ție, nu a realizat o formă viabilă întrun stat 
organizat. 
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Atât este de adevărată concepţia lui Proudhon 
despre valoarea antinomiilor ca factor inevitabil 
al evoluţiei sociale, încât, teoretizarea acestei idei, 
se impune simultan cu evidenţa însăşi. Nu ar fi 
nevoe pentru aceasta de o privire de ansamblu 
asupra evenimentelor eşalonate dealungul isto- 
riei, ci numai o abordare directă a actualității 
este suficientă pentru a prinde simetria diver- 
genţelor la un punct de care depinde echilibrul 
întregului social. 

„Multiplicitatea contradictorie de vederi”, — 
a omului modern, — este pentru Paul Valery 
o condiţie indispensabilă pentru existenţa spi- 
ritului intelectual. 

Ceiace afirmă Paul Valery este în concordanţă 
cu frământarea nedefinită a contemporaneităţii, 
în care el poate afla un mănunchi de frenetice 
contradicții impuse de postulatele individualis- 
mului democratic. Este mai mult o impotență 
organică de a cerceta cauzele anticipând efectele. 
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O dezorientare notorie care justifică multipli- 
cităţile contradictorii ale . inteligenţii. 

Deaceia, trebue să stabilim încă dela început 
o zonă de delimitare certă, între anarhia ideilor 
cerută de o anumită stare raţională, către care 
evoluiază societatea modernă supra-saturată de 
teoriile democratice, şi între antinomiile ireduc- 
tibile ale lui Proudhon, situate în însăși nucleul 
esenţial al vieţii. „Lumea morală, cași cea fi- 
zică, — spune Proudhon în „Thtorie de la pro- 
Briete”, — se sprijină pe o pluralitate de ele- 
mente ireductibile şi antagonice, şi din contra- 
dicţia acestor elemente izvorăşte viaţa şi miş- 
carea în univers”. Contradicţiile lui Proudhon 
sunt elementele indispensabile echilibrului vieţii, 
sunt chiar elementele inerente, care se presupun 
reciproc, fie-ne iertată această repetire, între- 
buinţată numai cu scopul de a învălui concepţia 
proudhoniană într'o îmbrăcăminte emanată din 
însăși substanţa acestor fenomene. Teoria anti- 
nomiilor lui Proudhon tălmăceşte evidenţa fe- 
nomenelor vieţii, cu alte cuvinte, ea năzuește 
să evidenţieze că pluralitatea funcţională a com- 
ştiinţei este manifestarea complectă a finalis- 
mului vieţii. Când afirmăm că spiritul se mo- 
delează după lucruri şi lucrurile se modelează 
după spirit, înţelegem prin aceasta sinteza rea- 
lism-kantianism, după cum, atunci când cer-| 
cetăm sinteza viguroasă a tragediei antice, aflăm 
realizarea unui echilibru între apolinism ca artă 
echilibrată, şi dionisism ca artă frenetică. 
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Antinomiile lui Proudhon sunt creatoare de 
sinteze viabile şi fecunde, după cum contradic- 
țiile individualismului democratic sunt punctul 
de plecare al disoluției spiritului social şi a 
fragmentării atomice a voințelor. 

Ideile proudhoniene transcriu alternanțe for- 
male, pe câtă vreme ideile modernisto-raționaliste, 
învrăjbesc realități ce nu sunt esențial contradic- 
torii. Am putea spune că ordinea şi armonia valo- 
rilor relevate de raționalism se desprinde din per- 
manentizarea coliziunei lor. pecâtă vreme anti- 
nomiile prondhoniene sunt asemănătoare unor 
energii simbiotice, indispensabile viabilității unui 
organism perfect echilibrat în dozarea contra- 
riilor. Pentru buna echilibrare a societății bnr- 
gheze, dozarea contrariilor realizează o stare de 
mijloc. Ordinea democratică, dimpotrivă. între- 
ține o stare de luptă permanentă prin coexis- 
tența contrariilor, ceiace din punctul de vedere 
al durabilităţii sociale este o imposibilitate, afară 
numai dacă punctul culminant al oricărei demo- 
craţii nu este privit ca realizarea unei perfecte 
dezordini. Încercând să concretizeze substratul 
viabil al spiritului subiectiv Hegel spunea: „Li- 
bertatea spiritului nu este independența, care 
există înafară de contrariul său, ci independenţa 
care se obţine iriumfând asupra contrariului, nu 
fugind de el, ci luptând cu el, şi supunându-l. 
Aceasta este independenţa concretă și reală”. 

Ca interpreţi superficiali ai jdealor hegeliene 
degenerate în marxism, radical-sochliștii au în- 
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tins pojghița de acoperire a doctrinei, izbutind 
astfel să creeze un mit. Un mit fluid şi mag- 
netic, care se îndepărtează în măsura în care 
fascinaţii acestei iluzii se apropie de el. Mitul 
radical-socialiștilor este fata Morgana iluziilor 
revoluționare. În el se contopesc reminiscențele 
atavice ale marei prăbuşiri sociale din 1789. 

lată acum și câteva exemple împrumutate di- 
rect din sursa doctrinară a radical-socialismului, 
cu alte cuvinte, din cărţile lui Alain. „Ideile” lui 
Alain — titlul unei cărţi de bază a doctrinei sale 
au subtitlul semnificativ: „Platon, Descartes, He- 
gel”. Continuitate directă, cu filiaţiune de idei. 
Să ne oprim acum, la câteva citate care ne dis- 
pensează de alte comentarii. „Dacă dorim o viaţă 
Publică demnă de umanitatea prezentă, zice 
Alain, trebue ca individul să rămâe peste tot 
individ, fie în primul fie în ultimul rând. Numai 
individul gândeşte, adunarea este proastă” 1). Se 
face aceiaşi deosebire netă între individul fizic, 
unitate socială aritmetică și omul inegal și cali- 
tativ înzestrat cu o personalitate conștientă, su- 
pra structură a individualităţii. Pentru Alain 
și radical socialiști nu există decât individul. In 
altă parte: „Intro democraţie nu numai că nici 
un partid nu are puterea, dar mai mult decât 
atât, nu există o putere la drept vorbind” 2). 
In faţa umanităţii individul rămâne individ. In 


1) v. Alain: „Le citoyen contre les pouvoirs“. Pag. 160. 
2) v. Alain: „Eléments d'une Doctrine radicale“. Pag. 202. 
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faţa partidelor democraţia distruge puterea. Nici 
selecţie și nici erarhie. Căci: „Intro democraţie 
întradevăr informată, oamenii cei mai iniţiaţi, 
trebue să fie principalii ei adversari”. Dar fie- 
care medalie își are reversul ei. Și atunci, Alain 
printr'o amuzantă şiretenie dialectică încearcă să 
demonstreze că „democraţia nu există prin ea 
însăşi. Şi eu sunt convins — spune el, că în fie- 
care constituţie există monarhie, oligarhie, de- 
mocraţie, mai mult sau mai puțin echilibrate” 1). 

lată-ne acum în faţa concluziunei practice: 
„Individul întotdeauna liber şi întotdeauna ju- 
decător, iată concluziunea Republicei adevă- 
rate” 2). 

In arhipelagul ideilor democratice sau radi- 
cal socialiste individul se află într'o continuă 
nesiguranță pe un teren vulcanic. Vrând să ră- 
mâe în toate împrejurările individ, pierde ade- 
renţele cu realitatea socială. Pentrucă națiunea 
este o realitate organică și istorică, iar individul 
un moment efemer, criteriile lui sunt deci per- 
sonale, arbitrare și iresponsabile. In fața unei 
societăţi organizate individul suveran judecător 
este o monstruozitate morală pentrucă anarhia 
este o negaţiune a ordinei, iar ordinea presu- 
pune o înfrânare a dezordinei personale sau 
chiar colective. Lupta dintre spiritul obiectiv 
şi cel subiectiv din lumea ideilor se traduce în 


1) Idem, Pag. 152. 
2) Idem. Pag. 208. 
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viaţa reală a naţiunei prin lupta dintre elemen- 
tul dizolvant și trecător şi unitatea socială care 
există în timp. 


Pentru Proudhon, care a cunoscut opera de 
direcţionăre practică a ideilor revoluţiei fran- 
ceze, starea de disoluţiune socială realizată de 
frământarea dezordonată a spiritului democratic 
întrunește condiţiunile unei adevărate decadenţe. 
Pentru societate, spiritul egalitar democratic, in- 
dividualist şi independent de ori ce coeziune 
conchide la moartea libertăţii. 

Cu o incontestabilă abilitate stilistică, dialec- 
tica proudhoniană se desfăşoară armonios către 
un punct de luminoasă vomvergenţă, de unde 
izvorăşte cu toată amploarea „mitul dinamismu- 
lui interior al vieţii. TOT ce rămâne înafara 
organismului 3oeiat este înșelător şi caduc. In 
scrisorile din „Philosophie du progres”, coefi- 
cientul de ideologie se desprinde din fenomeno- 
logia vieţii. Sunt pagini în care, dacă sar face 
un moment abstracţie de structura sufletească 
a autorului, s'ar crede că vorbeşte un reacţio- 
nar, în tot cazul un pozitivist înrudit îndeaproape 
cu filosofia comtistă. Intro splendidă pledoarie, 
care este de fapt o apologie a războiului, gândi- 
rea proudhoniană atinge culmi metafizice. O fi- 
lozofie a realităţii sociale, mai bine închegată 
în ansamblul fenomenelor biologice, nici nu se 
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putea formula decât cu o matură putere de pă- 
trundere în cauzalitatea vieții. Critica socială a 
democrației, pe care o face Proudhon, nu poate 
fi comparată cu aceia a lui Auguste Comte, şi 
nici cu a oricărui filosof sau teoretician reac- 
ționar dela Joseph de Maistre până la Ch. Maur- 
ras sau cu oricare dintre filosofii Tasiști ger- 
mani. 

Situația lui Proudhon este suspendată în vidul 
ignoranței contemporane, întocmai după cum Mi- 
chelet era stăpânit de prejudecățile dominante 
ale secolului, robit de idola temporis şi readus 
în starea ignobilă și banală de flașnetar al unei 
arii demodate. Proudhon este un hidalg revo- 
luţionar, un izolat în lumea ideilor, un expro- 
priat al patrimoniului socialist şi totodată o vic- 
timă a anatemei burgheze. 

Cine poate să revendice în întregime pe 
Proudhon? Tăcere!... Tăcere acuzatoare, de la- 
chei robiți de canoanele dogmei; tăcere ipocrită, 
de canonici care mau terminat cu liturghisirea 
democraţiei decadente. Tăcere lașă, de intelec- 
«tuali burghezi care se feresc de propulsiunea 
vitală a eroismului antic, reînviat de Proudhon 
în mitul războiului. 

Dacă am avea în vedere numai diatriba se- 
veră și inconciliantă îndreptată împotriva demo- 
craţiei și încă am obţine o perspectivă nemă- 
surată asupra capacităţii sale dialectice. O cri- 
tică a democraţiei, privită sub unghiul incom- 
pabilităţilor ei esenţiale, asemănătoare cu aceia 
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susținută de Proudhon, nu aflăm decât în re- 
chizitoriul anti intelectualist al lui G. Sorel şi 
Ed. Berth sau în masiva închegare doctrinară din 
operele lui Ch. Maurras. Ideile, dialectica, me- 
todologia, fraza chiar, vocabularul, sunt împru- 
mutate din scrierile lui Proudhon. Multe pa- 
sagii au rezonanţe amplificate cu pathos roman- 
tic, retoric și grandilocvent. Dar câtă limpezime 
în expunere și mai ales câtă rectitudine în des- 
picarea nouilor orizonturi de gândire. Ca adver- 
sar neînduplecat al democraţiei. şi sufragiului 
universal, nu putea fi pe placul burgheziei co- 
mode şi egalitare în recunoaşterea drepturilor 
ei; ca apărător al proprietăţii private agonisită 
şi justificată prin muncă, Proudhon nu putea 
aduce o contribuţie efectivă la lărgirea cadrului 
ideologic al socialismului. Adulatorii socialismu- 
lui ortodox l-au aruncat peste bord, etichetân- 
du-l ca pe un mic burghez reacţionar, cu o 
concepţie îngustă. Sociologii l-au înscris în ca- 
pitolul anarhismului - pentrucă Proudhon a lan- 
sat în circulaţie cuvântul „anarhie”, şi sa ser- 
vit de el pentru a delini ordinea ideală realizată 
prin armonia libertăţii desăvâeșite. Adevărul este 
<ă ideile lui Proudhon nu sunt nici socialiste, 
nici anarhiste și nici specific burgheze. Geniul 
lui Proudhon este eroic și profetic, întocmai 
ķaşi al lui G. Sorel sau al marilor eroi ai Re- 
naşterii. Rabelaisian și profund uman până a nu 
putea fi integrat decât într'o categorie refrac- 
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tară formelor vieţii sociale cunoscute până as- 
tăzi. 

Intro splendidă apologie a războiului, Prou- 
dhon trece dintr'odată în spaţiile metafizice ale 
existenţii și edifică valoarea permanentă şi uni- 
versală a omului antic, a aristocratului din umi- 
litele cetăţi ale Eladei. Explozia apologetică a lui 
Proudhom are toate calităţile unei viziuni geo- 
metrice conturate în realitate, pe câtă vreme 
aceia a lui Nietzsche este halucinantă şi dioni- 
siacă, întocmai cași paralizia generală care-i sfre- 
delea creerul. „Războiul, — spune Proudhon, — 
este fenomenul cel mai profund, cel mai su- 
blim, al vieţii noastre morale. Nici unul nu-i 
poate ji asemănător; nici celebrările impună- 
toare ale cultului, nici actele puterii suverane, 
nici creaţiunile gigantice ale industriei. Numai 
războiul în armoniile naturii dă nota cea mai 
puternică; el activează sufletul ca o lumină de 
trăsnet, cași vocea uraganului. Amestec de ge- 
niu şi de îndrăsneală, de poesie şi de pasiune, 
de supremă justiţie şi de tragic eroism... ma- 
jestatea sa ne impresionează şi cu cât raţiunea 
îl contemplă cu atât entuziasmul crește în inimi. 
Războiul, în care o f[alşă filosofie, o filantropie 
şi mai falşă încă, nu vedea decât un groaznic fla- 
gel, explosiune a răutăţii noastre înăscute și a 
nanifestărilor mâniei cereşti, războiul este ex- 
presiunea cea mai incoruptibilă a conștiinței 
noastre, actul care, in definitiv, ne onorează cel 
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mai mult în faţa creațiunii şi în faţa lui Dum- 
nezeu”. 

Războiul, în sociologia şi etica proudhoniană 
este fenomenul natural şi biologic indispensabil 
pentru” acceleravea vieţii. Eroismul, se traduce 
printr'o depășire a firii dincolo de limitele obiș- 
nuite ale existenței noastre. Tumultul epic al 
războiului, echivalează rostogolirii cântului dio- 
nisiac, în care virtuțile divine ale soldatului nu 
pot fi asemănate decât cu forța propulsivă a 
muncitorilor. 

Orchestraţia pasiunilor războinice este un imn 
închinat muncii. Evident, în ceace priveşte erois- 
mul soldatului sensibilizat de virtuțile latente 
ale războiului nu putem afla nici o împotrivire, 
decât doar în scrierile romancierilor democrați 
cloroformizaţi de idei cosmopolito-judaice, cum 
av fi de pildă FErik-Maria Remarque. 

Dar nu tot sub această perspectivă a fost 
privită năzuința dominantă a lucrătorului. Prou- 
dhon a omagiat munca, şi a ridicat-o la valoarea 
universală a principiului de dreptate. În cate- 
goriile proudhoniene, munca este substratul real 
al justiţiei. Idee dominantă care armonizează 
societatea! şi menţine categoriile ei într'o stare 
de echilibru. Să ne gândim numai la interpre- 
tarea muncii în etica socialistă pentru a avea 
imaginea veridică a obscurantismului intelectual 
al acestei doctrine. După K. Marx și Fr. En- 
gels, munca lucrătorilor în uzine, în comunitate, 
numai pentru ea singură este productivă. Munca, 
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element de justificare a existenţii în libertate, 
edifică altă etică decât lupta de clasă a proleta- 
riatului pentru înfrângerea burgheziei. Să ne 
oprim pe marginea acestei constatări pentru a 
vedea câtă deosebire există între categoriile 
proudhoniene, postulate în ideea de echilibru 
şi de justiţie, şi între dialectica hegeliană, de- 
generată în tumultuoasa barbarie a eticei revo- 
luţionare comuniste. 

Să ne gândim numai, la spiritul familial, în- 
rădăcinat în firea lui Proudhon, ca şi într'aceia 
legată de viaţa patriarhală şi de pământul natal. 
Intr'o scrisoare către amicul său Bergmann, — 
dela 5 Martie 1854, — Proudhon îşi recunoaşte 
vidul sufletesc deoarece nu iubise niciodată cu: 
adevărat o femee. Deaceia, pentru .a acoperi 
această infirmitate, s'a refugiat în „menaj și 
Paternitate”. Instinctul familial este atât de pu- 
ternic, încât în jurul lui iradiază o întreagă 
morală socială. Dacă burghezia „,democratică” 
şi triumfătoare în Europa primei jumătăţi a sec. 
al XIX, ar fi ţinut socoteală de ideile „anar- 
histului-socialist” (ce caracterizare  stupidă) 
Proudhon, codul civil napoleonian adoptat de 
toate ţările latine mar fi provocat fragmentarea 
familiei, contractualismul artificial al căsătoriei, 
concubinajul, adulterul, şi pedeasupra ca un 
corolar fatal, tot convoiul de degeneraţi heredo- 
sifilitici, copii naturali şi lepădături lăsate în 
grija sexagenarelor nemăritate dela Societăţile 
filantropice. 
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Filiaţiunea Malthus-Darwin-Marx, îşi consoli- 
dează coeziunea în condițiunile vieții civile de- 
mocratice, legiferate de codul napoleonian. Sub 
semnul eticei familiale și conjugale, Proudhon, 
deopotrivă ași. Sorel, Blanqui, Barbés, Consi- 
derant, reprèzintă un bun simț al realităților 
naturale, cu mult superior promiscuităţii sociale 
preconizate de Karl Marx şi Fr. Engels. 

Să ne gândim numai la cuvintele de încheere 
din „Reflexions sur la violence”, — pentru a 
cuprinde toată revelația sufletului mângâios şi 
bonom al lui G. Sorel, care a găsit în soţia lui 
inspiratoarea operei fundamentale a filosofiei sin- 
dicaliste. 

Morala proudhoniană, reluată de G. Sorel, a 
fost un tonic prea puternic pentru burghezia 
comodă în halat și papuci, deaceia nu se po- 
menește de ea nimic în literatura clanurilor po- 
litice. Sentimentul de sublim, relevat în luptă 
sau în revoluţie, este prea puternic, prea sgu- 
duitor, prea mare şi prea eroic pentru a sti- 
mula sensibilitatea burgheză ridicând-o pe cul- 
mele deslănţuirilor epice. 

Numai Nietzsche, în febra cerebrală a spi- 
rochetozii lui, şi-a putut închipui o societate do- 
minată de cei puternici, de o categorie biologică 
superioară, de aristocrați. In „Origina Tragediei”, 
şi în „Genealogia moralei”, Nietzsche construeşte 
pe date istorice apologia eroilor homerici şi for- 
mulează pregnant judecăţile de valoare ale aris- 
tocraţiei războinice bizuindu-se pe constituţia cor- 
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porală şi pe sănătatea care întreţine „războiul, a- 
ventura, dansul, jocurile, exerciţiile fizice şi în ge- 
neral tot ceiace implică o activitate robustă liberă 
şi veselă”. Tipul supra omului nietzschean, al stă- 
pânilor, este devastat sufletește de ideia de do- 
minaţie. Tipul omului proudhonian este eroic, 
dinamic, social și clasicizant prin armonia şi 
justiţia convingerilor isvorâte din dragoste şi 
muncă. Și unul şi celălalt, desconsideră morala 
democratică precum şi pe acel „homo politicus” 
abstract şi volatil. Cu deosebire însă că Proud- 
hon critică lenea şi anarhia democraţiei, fără a-și 
ascunde sentimentele socialiste, iar Nietzsche 
merge până acolo încât svârle trăsnete de apo- 
alips împotriva umanităţii minore. Şi Nietz- 
sche și Proudhon, fac incursiuni în istorie și 
se servesc de exemplificări practice împrumu- 
tate din viaţa socială, cu simpla deosebire că 
geniul patricianului Nietzsche gravitează către 
idealul antic al vieţii aristocratice, pe câtă vreme 
Proudhon tâlcueşte dinamismul umanităţii mo- 
derne. 

Ne-am apropiat în aceste rânduri de punctul 
de intersecție dintre sindicalism și naționalism, 
şi pentrucă noțiunea, din punct de vedere geo- 
metric este absurdă, precizăm. Ambele concep- 
ţii evoluiază pe planuri paralele: antiintelec- 
tualism şi antidemocratism. Pentru scriitorii se- 
colului al XIX, Proudhon-este. fără îndoială” unul 
dintre cei mai înverșunaţi adversari ai demo- 
craţiei. Poziţia intelectuală a lui Proudhom este 
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antagonică—platitudinei burgheze, liber gândi- 
toare și pacifistă, Mai precis; intelectualului ade- 
vărat readus la rolul meschin de intermediar, 
şi totodată de fabricant al tuturor teoriilor ra- 
ționaliste, îi repugnă în egală măsură circul 
ideilor în care figurează ca un clown, cași sis- 
temul politic democratic caracterizat prin trium- 
ful mediocrităţii. Acesta este poate singurul an- 
tagonism ireductibil din opera lui Proudhon, 
dar nici acesta, căci slăbiciunea şi superficia- 
litatea vieţii burgheze întreţine pathosul sindi- 
calismului revoluţionar și al naţionalismului re- 
acţionar. În calea lor, a contrariilor, încolţește 
o nouă viaţă, profundă și eternă, debordantă de 
voințe sinergetice. Pentru virginitatea intelec- 
tuală a democraţilor Proudhon este un icono- 
clast, un anarhist orgiac şi conspirativ la liniș- 
tea cluburilor politice și la confortul de gân- 
dire. Să-i lăsăm în credința lor. Tăcere, nu fa- 
ceţi sgomot şi nu turburaţi somnul acestei bur- 
ghezii anemice, ci preferaţi epitetele care se 
dau lui Proudhon decât să schimbaţi buna stare 
materială grelată de creditul bancar și exploatată 
de pleava cluburilor politice. Călcaţi în vârful 
picioarelor, căci intelectualii democrați se gân- 
desc la undele pe care le face apa când arunci 
cu o piatră în baltă sau la metafizica somnului. 
Conspiraţi tăcerea, căci așa vrea burghezia. Malt- 
husianiști în morala familială, darwinieni în etica 
vieţii sociale, liber schimbiști în economia po- 
litică, melodramatici și lacrimogeni în literatură, 
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materialişti în filosofie, democrați în politică. 
Respectaţi ultima dorinţă a muribundului, și fe- 
riți-vă de moștenirea lui spirituală. 

Sau dimpotrivă! Procedaţi asemeni hinghe- 
rilor burgheziei, care au fugărit-o, au prins-o 
cu arcanul de gât, şi când trebuia so jupoae de 
piele i-au dat drumul. Sub pielea burgheziei, 
tăbăcită de şfichiul hingherului s'a inoculat ast- 
fel o doză puternică de eroism care să-i ser- 
vească la preîntâmpinarea eternelor ei capitu- 
lări în faţa destinului. 

Burghezia trebueşte intimidată, speriată, im- 
presionată, cu focuri de artificii, cu luminozi- 
tăţi spontane care epuizează retina și anticipează 
o obscuriiate lucidă. Chiar o cădere în vid, tre- 
cătoare, reprezentând prin contrast o evidentă 
soluţie de continuitate, este necesară. 

Anarhia, revoluţia, bolşevismul chiar, un nou 
cataclism social, mistic, politic sau metafizic, tot 
ce în aparenţă sfidează bunul simţ comun, rupe 
logica lucrurilor normale şi vestește alte forme 
de viaţă. Orice idee bizară va trebui afectată, 
ca o sperietoare, susceptibilă să jignească buna 
orânduială a perfectei înţelegeri sociale, dar 
care nu se rezumă decât la o somnolenţă pa- 
razitară şi la un comfort de interior domestic. 


NEOTOMISMUL ȘI CONCLUZIILE SALE 
ANTIDEMOCRATICE. 


Neliniştea sufletească și dezorientarea intelec- 
tuală care au frământat spiritele dornice de o 
îndrumare unitară, au avut ca efect, nașterea 
unui „sentiment nou de solidaritate europeană”, 
după cum se exprimă filosoful german Hermann 
von Keyserling. Umblând pe cărări izolate şi 
întortochiate, spiritualiștii au teoretizat diferite 
concepţii despre viaţă, care comportă totuşi 
puncte de contact, şi mai ales, necesitatea unor 
formule practice deopotrivă reclamate de exigen- 
tele realităţilor sociale. Neotomismul lui Jac- 
ques Maritain sa îmbinat cu neomedievalismul 
lui Nicolae Berdiae]f. Filosoful rus Dladimir So- 
loviev s'a îndreptat către universalismul catolic 
recunoscând supremaţia papei. Henri Massis a 
întins o punte de legătură între J. Maritain și 
Ch. Maurras, în timp ce critica democraţiei şi 
incidental refularea divagaţiilor singularului Ju- 
dien Benda, au prilejuit întâlnirea pe acelaş drum 
între temporal şi spiritual. 
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Trecând prin spiritualismul italian și prin cel 
englez și poposind la istoricismul psihologic al lui 
Oswald Spengler, înrudit cu viziunile pacifiste 
ale contelui H. von Keyserling, putem desprinde 
şi partea de contribuţie originală a „Gândirii? 
şi tot odată conexiunile etico-sociale cu ansam- 
blul mișcărilor similare din restul Europei. Si- 
tuarea spiritualismului gândirist se  efectuiază 
dela sine, prin amplificarea și adâncirea rodului 
unei generaţii care s'a integrat efectiv în rit- 
mul ideologic şi în sensibilitatea estetică, defi- 
nită de atâtea ori în paginile acestei reviste. 

Evidentele corespondențe pe care le putem 
releva, îşi găsesc astfel multiple justificări, în 
cauzalitatea sincronă a spiritualităţii contimpo- 
ranę europene. Ne oprim deocamdată.la renaş- 
terea tomismului, şi consecutiv la postulatele 
antidemocratice ale neocatolicismului. Legitimăm 
această preferinţă pentru motive de utilitate ime- 
diată. Căci, putându-se folosi de condiţiile priel- 
nice unei aplicări concrete, neotomismul lui 
J. Maritain a depășit cadrul teoretic şi năzueşte 
către realităţi pragmatice. Un concurs de îm- 
prejurări favorabile a înlesnit această devansare. 
lată un moirw în plus, în sprijinul preferinții 
noastre, 


a 


Prin fixarea punctelor de sprijin ale renaș- 
terii tomiste, J. Maritain ajunsese să demon- 
streze conținutul instabil şi invertit al inteligenţii, 
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făcând o critică severă lumii moderne. Inteli- 
genţa raţionalistă, împotriva căreia se ridica el, 
limitată în cadrele materiei sensibile, anchilozase 
posibilitatea de cunoaștere a lumii imateriale, 
care era subordonată variabilităţii aprehensive 
a indivizilor. 

De aici decurge nu numai neinţelegerea dar 
chiar și desconsiderarea forțelor latente, care 
chezășuesc emanciparea spiritului de sub tutela 
ştiințifismului experimental. Nimic mai demo- 
ralizant decât această suverană abdicare dela po- 
sibilitățile de integrare în substanţa divină, nimic 
mai stupid decât glorificarea idolatră a molo- 
hului materialist. 

Reforma, cartezianismul, raționalismul revo- 
luţionar, şi mai ales kantianismul „care nu e 
fost decât o catastrofă pentru civilizaţia occiden- 
tală”, nu sunt fenomene izolate, ci erorile esen- 
tiale de care suferă lumea modernă. 

Deaceia și titlul cărții sale, evocă ecouri de 
apocalips şi virtualităţi etice cu valoare perma- 
nentă şi universală. 

J. Maritain, reluând firul filosofiei tomiste, 
recunoaște adevărul real terorizat de Auguste 
Comte şi anume că, ştiinţa noastră se bazează 
pe date experimentale. Astfel, el ne spune, că 
Sf. Thoma este de acord cu postulatele filoso- 
fiei pozitiviste deoarece el însuşi crede „că sim- 
țurile noastre singure ne dau intuiţia imediată 
a ceace există înajară de noi, ideile noastre nu 
se explică prin Dumnezeu după cum credea Des- 
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cartes — ci în lucruri, şi aceasta prin mijlocirea 
simţurilor”. Aceasta însă este adevărat numai 
în ceace priveşte existența noastră materială. O 
putere spirituală a omenirii bazată pe adevăru- 
rile redate prin intuiţia sensorială a lucrurilor 
ar fi o monstruozitate. Inteligența noastră ne 
având virtualitatea intuitivă a spiritului divin, 
îl acceptă ca atare. De aceia, puterea spirituală, 
fundată pe adevărul divin își are origina într'un 
criteriu care transcende valoarea şi posibilităţile 
de aprehensiune empirică ale eului nostru per- 
sonal. Am putea spune chiar, că miezul filoso- 
fiei tomiste rezidă tocmai în acest adevăr, ca 
fiind, după cum spune Jacques Maritain, o gân- 
dire înainte de toate realistă şi obiectivă, care 
subordonează esenţial inteligența noastră fiinţei 
independente de ea”. A 

Criteriul adevărului pentru Descartes era ilu- 
zia evidenţei cugetului nostru. Cogito ergo sum, 
zicea el. Evidenţa existenţei gândurilor noastre, 
adică cugetarea, nu era altceva decât sensibili- 
tatea și voinţa personală manifestată prin sigu- 
ranța neîndoelnică a ideilor noastre. Vrând să 
dea un caracter veridic substanței spirituale, 
adică gândirii, Descartes se folosea de o inter- 
pretare dualistă silind ideile să trăiască sub per- 
manenta dependinţă a materiei. 

Raționalismul filosofic al lumii moderne de- 
curge din reluarea acestei erori grosolane, de a 
considera lumea ca o creaţie a eului nostru. 

Realitatea, în loc să aibă o existenţă obiec- 


NEOTOMISMUL ŞI CONCLUZ. SALE ANTI-DEM. 81 


tivă, devine o expresie a raţiunii noastre. In faţa 
acestei aberaţiuni, care totuși formează punctul 
de rezistenţă al întregului sistem de gândire pe 
care se sprijină toate valorile etice, juridice sau 
politice ale statului democratic modern, J. Ma- 
ritain ia poziţie contrară; şi-se îndreaptă entuziast 
şi optimist către izvorul tămăduitor al gândirii 
scolastice. 

Actualizarea lui Thomas din Aquino, nu este 
altceva decât urmarea firească a neputinței raţio- 
nalismului, şi totodată, o reacțiune împotriva 
paranoei individualiste, anarhice şi inconsistente. 

A cunoaște după Thomas din Aquino, înseamnă 
a deveni. Procesul cunoașterii se realizează activ 
printr'o transubstanţializare, care duce la o de- 
venire imaterială a non eului, echivalentă cu o 
contopire într'o existență imaterială. „Cunos- 
când — zice J. Maritain în Réflexions sur lin- 
telligence — eu mă subordonez unei fiinţe in- 
dependente de mine, eu mă fac învins, apoi 
convins şi supus ei. Și adevărul spiritului meu 
reese din conformitatea cu ceace este înafară 
de el și independent de el”. Insăşi cunoaşterea 
ştiinţifică nu este altceva decât o revenire a spi- 
ritului la realitatea obiectivă, cu alte cuvinte la 
metafizică, singura ştiinţă adevărată, care ne 
oferă garanţia siguranţei absolute şi trăirii ade- 
vărului imanent, găsit în esenţa vitală a lucru- 
rilor. 


E Du 
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Atât J. J. Rousseau cât şi Kant, credeau că 
existenţa noastră materială implică o singulari- 
zare psihologică, personalitatea noastră subiectivă 
fiind ea însăşi criteriul realităţii. lată cum J. 
Maritain combate această idee, pe care o consi- 
deră eronată şi neîntemeiată. „In vreme ce Kant 
— zice J. Maritain — nu afirmă activitatea decât 
prăbuşind obiectivitatea, pentrucă el nu are în 
vedere decât activitatea lucrativă, tomismul, pen- 
trucă vizează o activitate întradevăr imanentă 
şi într'adevăr vitală, tomismul face din obiec- 
tivitatea cunoaşterii rațiunea îusăşi şi scopul ac- 
tivităţii sale”. Dacă pe Kant şi Rousseau îi atacă 
pentrucă creiaseră o metafizică a materiei, prag- 
matismul american este învinuit de misticism 
intelectualist și empirist. De aceia, J. Maritain 
se ridică deopotrivă şi în contra lui William Ja- 
mes, pe care-l acuză de nominalism. Conflictul 
izbucnește mai acut atunci când J. Maritain des- 
coperă că filosofia pragmatistă creiază o barieră 
între morală şi metafizică. Concilierea lor pe pla- 
nul realităţii imateriale, este o idee scumpă lui 
Thomas din Aquino, pe care J. Maritain o reia 
şi o împotriveşte antagonismului evidenţiat de 
filosofia pragmatistă. „Pluralismul anglo - sa- 
xon — zice J. Maritain, pluralismul pragmatist 
este expresia tip a metafizicei fanatismului mo- 
ral, care nevoind să recunoască un ordin univer- 
sal şi nici necesităţi date în natura lucrurilor, 
superioare îngustului domeniu al voinţii şi al 
binelui nostru, este condamnată să treacă din- 
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colo de logică şi principiul contradicţiei, şi îna- 
bușă toate legile ființei sub o inconsistenţă de 
„începuturi absolute”. Eroarea esenţială a „nouei 
teodicee americane” după cum numește J. Ma- 
ritain filosofia pragmatistă, rezidă în faptul că 
eforturile noastre de investigație empirică fiind 
paralizate de contingențele realității tangibile, 
domeniul cunoaşterii este limitat. Din această 
insuficiență de depășire a cadrului restrâns al 
simțurilor noastre, reese „negarea a tot ceeace 
nu este mobil și sensibil, negarea eternului și a 
intemporalului”. Este clar că postulatele utilita- 
rismului american, conchid către confirmarea va- 
lorii etice a pluralismului democratic. După cum 
a arătat şi Alain vorbind despre etica statului 
democratic modern, care se află întrun anta- 
gonism ireductibil cu morala dogmelor religioase, 
J. Maritain subliniază faptul recunoscut de toată 
lumea, şi care se desprinde logic şi firesc din 
însăşi realitatea lucrurilor, anume, că „„atotpu- 
ternicia lui Dumnezeu este incompatibilă cu in- 
dividualitatea absolută a oamenilor”. 

Şi mai departe revine precizând: „Este limpede 
că filosofia republicană nu poate să se acomodeze 
\cu un Dumnezeu atotputernic, stăpân unic al 
universului, căruia îi datorăm totul și el nu da- 
torează nimic în schimb. Există asupra acestei 
chestiuni o tradiţie republicană și socialistă fran- 
ceză, (Prudhon, de exemplu, proclamă decăderea 
absolutului „suzeran” al lumii, Fourrier nu ad- 
mite decât o „cooperaţie societară” între Dum- 
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nezeu şi om) tradiţie dela care James sa in- 
fluenţat prin intermediul lui Renouvier”. Ata- 
când prin urmare noua teodicee americană care 
tinde să elimine valoarea etică a lui Dumnezeu, 
substituind-o cu o metafizică individualistă, ma- 
terială şi anti-intelectuală, J. Maritain descoperă 
în J. J. Rousseau şi în „influenţa intermediară” 
a lui Renouvier origina raţionalistă şi democratică 
a filosofiei americane. Stăpânind o perfectă uni- 
tate de gândire, şi folosind o abilitate subtilă, 
J. Maritain pătrunde în esența ideilor, în mie- 
zul lor, le enuclează conţinutul pe care-l disecă 
amănunţit descoperindu-i aderenţele, şi deci în- 
lănţuirea cauzală a erorilor concomitente. Cu alte 
cuvinte, urmând calea cea mai eficace pentru a 
demoustra veridicul tezei sale, parvine să ridice 
pe un piedestal de granit imagina vie şi ima- 
nentă a filosofiei tomiste. Prin firea lucrurilor, 
J. Maritain devine un adversar al istoriei filo- 
sofiei şi susţine existenţa unei filosofii universale 
valabilă pentru toate timpurile şi pentru toate 
locurile, pe care o desprinde din datele înţe- 
lepciunii antice, reluată și definitivată de spi- 
ritul lui Thomas din Aquino. El crede că filo- 
sofia aristotelică a spus tot ce putea spune și 
că fiind dusă mai departe de către „Thomas 
din Aquino care a cules direct moștenirea” ma- 
relui gânditor stagirit, recomandă filosofilor con- 
timporani — în lucrarea sa Bergsonisme et mé- 
tafhisigue -— „că lucrul cel mai bun ce ar 


NEOTOMISMUL ȘI CONCLUZ, SALI ANTI-DEM. 85 


trebui să-l facă este de a umili filosofia în faţa 
înţelepciunii sfinţilor”. 

In rezumat, J. Maritain făcând un rechizitor 
sever rorlar “Filosofiei carteziene şi raţionaliste, 
care au semănat anarhia şi amoralitatea, se in- 
dreaptă către gândirea aristotelică, care, fiind 
personificată în Thomas din Aquino, și adecvată 
realităţii, poate constitui criteriul unei orientări 
salvatoare. Deaceia, J. Maritain, pe lângă faptul 
că preconizează o nouă îndrumare fecundă şi 
conformă cu realitatea, care să ne scoată din 
haosul individualismului abject și dezordonat, se 
crede îndreptăţit să desprindă conţinutul adevă- 
rului pe care-l profetizează din însăși frămân- 
tările spiritului contimporan. Renaşterea tomistă 
se impune, crede el, printr'o necesitate trăită, 
nu printr’o teoretizare livrească a unei idei de 
proveniență intelectuală. „Biserica recomandă 
doctrina lui Thomas din Aquino ca și pe doc- 
trina sa proprie, ea nu o impune de loc ca o 
dogmă, ci o recomandă ca o filosofie, cu alte 
cuvinte ca o doctrină justificabilă prin rațiune 
şi experienţă”. Căci, nu trebue să uităm, că fi- 
losofia lui Thomas din Aquino nu este altceva 
decât „filosofia lui Aristotel, regândită, aprofun- 
dată şi rectificată de un geniu mai luminos şi 
mai sintetic” adică filosofia filosofilor. 

La intersecţia acestor consideraţiuni, J. Ma- 
ritain întrebându-se care sunt tendinţele carac- 
teristice ale epocii sale, și obiectivul către care 
se îndreaptă atenţia novatorilor, răspunde prin 
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trei cuvinte: „realism, intelectualism şi spiri- 
tualism”. Din sinteza acestor evidențe incontes> 
tabile, din contopirea lor armonioasă şi condi- 
tionată de o finalitate imanentă și obiectivă, a 
cărei valoare domină existența noastră mate- 
rială J. Maritain desprinde o nouă orientare: 
„Reîntoarcerea la real şi absolut, pe căile inteli- 
genţii pentra frimatul spiritului”. 


* 
* * 


Antimodernismul lui J. Maritain înseamnă 
lupta împotriva dogmelor etico-raționaliste ale 
statului democratic modern. Ințelegem aceasta 
din faptul că J. Maritain porneşte dela un fe- 
nomen general, dela constatarea lui ca atare 
pe care o face în următoarele cuvinte: „Toate 
perioadele mari de cultură sunt dominate de o 
anumită idee pe care omul şi-o face despre om”, 
şi pentru a contura și mai bine această concep- 
ție adaogă: „Ideea modernă a omului descinde 
in special din J. J. Rousseau”. 

Atacând prin urmare indisciplina spirituală a 
lumii moderne, J. Maritain vizează pe J. J. 
Rousseau profetul liberalismului democratic, re- 
levând totodată originile protestante ale relie- 
fului său intelectual. 

Cartesianism, raţionalism, kantianism şi suc- 
cedaneele lor politico-sociale, contractualism, de- 
mocratism, liberalism şi egalitarism, nu sunt alt- 
ceva decât diferitele aspecte sub care se înfă- 
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ţişează gândirea şi formele sociale ale statului 
democratic modern. 

Privind ansamblul lui teoretic sau pragmatic, 
J. Maritain nu se poate sustrage datoriei de a 
nu ataca democraţia şi deaceia stărue cu atâta 
înverşunare împotriva erorilor esenţiale ale ra- 
ţionalismului cartesian. 

De aceia, în lucrările sale „Primaute du Spi- 
rituel” şi „Trois réformateurs: Luther, Descartes, 
Rousseau”, va lăuda nu numai atitudinea biseri- 
cei pe care şi-o însușește în întregime, dar pre- 
cizează totodată şi vederile sale personale. „De- 
mocraţia — zice J. Maritain — se confundă cu 
dogma poporului suveran, care unită cu dogma 
Poinţii generale şi cu legea expresiunii număru- 
lui, constitue eroarea fanteismului_folitic (mul- 
țimea Dumnezeu). Trebue totodată să remarcăm, 
că ceace face să fie tragică viaţa popoarelor în 
timpurile moderne este faptul că în realitatea 
concretă mitul religios al democraţiei a invadat 
şi condamnat peste tot democraţia politică, şi 
chiar toate formele actuale de guvernământ”. 
Asistăm prin urmare la un conflict între demo- 
craţie şi spiritualitatea divină dogmatizată de 
biserica romano-catolică şi care se actualizează 
agresiv prin reacţiunea neocatolicismului. Incă 
din secolul XIX biserica a moştenit tradiţia fră- 
mântărilor catolice, uneori insurecţiuni violente 
împotriva laicizării universităţilor care monopo- 
lizează morala și filosofia, Louis-Veuillot şi Char- 
les de Montalembert sunt reprezentanţii acestei 
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agitaţiuni religioase, Disputa dintre Charles de 
Montalembert și Pictor Cousin duce teoretic la 
ruptura dintre cler și reprezentanţii eticei ofi- 
ciale. Trebue să amintim că în sprijinul tezei 
susținute de catolici se adăugase şi spiritul pă- 
trunzător al lui Auguste Comte, care combătând 
eclectismul lui Jouffroy îl acuză că „pretinde 
să ajungă la descoperirea legilor spiritului uman, 
contemplându-l în el însuşi şi luându-i visurile 
drept ştiinţă”. La această ofensivă împotriva 
mandarinatului universitar, care ameninţă să 
atragă sub raza lui de influenţă generaţiile ti- 
nere, se asociază și Taine cu cartea lui „Les phi- 
losophes français du XIX siècle, „unde făcând 
o critică judicioasă lui Cousin, îl acuză că filo- 
sofia intrată pe mâinile sale, a devenit „o ma- 
şină oratorică” iar pe Jouffroy îl ironizează pri- 
vindu-l în cadrul unor consideraţiuni pejorative. 
Acest proces al neînțelegerilor dintre biserică 
şi stat, a fost sesizat de E. Boutrouz, care, fă- 
când o examinare critică a filosofiei traversând 
spiritul vremii, constată că ea se depărtează de 
spirit în timp ce se apropie de lucruri. Prin 
aceasta, ea năzuește să se desprindă de sub ti- 
rania spiritului pur şi abstract ca obiect de cer- 
cetare analitică, şi se apropie de realitatea ex- 
terioară. Filosofia raţionalistă şi eclectică creiase 
un vid în jurul ei. Prin noua orientare, ea ca- 
pătă rădăcini, fixându-se pe un fundament so- 
lid, încrustat în viaţa reală, 

Revenind la ceace spuneam mai sus, J. Ma- 
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ritain şi mai ales S. Deploige printr'o lucrare 
în care vădeşte o luxuriantă informaţie biblio- 
grafică, și-au asimilat tradiţia moștenită dela 
Deuillet, Montalabert şi Lacordaire, care incer- 
când să concilieze catolicismul cu postulatele 
vieţii sociale, relevând totodată conexiunile din- 
tre realitatea concretă şi dogmele creștine, fä- 
ceau o opoziţiune acerbă filosofiei secolului al 
XIX-lea. Ofensiva împotriva metafizicei raţio- 
nalismului liberalist patronată astăzi de J. Ma- 
ritain, nu este altceva decât continuarea disputei 
pe care o începuse Montalembert cu Victor Cou- 
sin, pe tema separaţiunei filosofiei și teologiei. 
Conflictul de altă dată dintre eclecticul etatizant 
Victor Cousin care oficializează morala indivi- 
dualismului laic, contribuind în cea mai largă 
măsură la răspândirea spiritului liberal în filo- 
sofie şi între Montalembert, acest fanatic adver- 
sar al conrupţiei morale şi revelator al spiritu- 
lui divin, se reeditează astăzi prin chemarea en- 
tuziastă a lui J. Maritain la realitatea tomistă, 
ca o salvare de sub dictatura plată și anarhizantă 
a raționalismului egalitar. 

Până aici nu am făcut decât vagi aluzii la 
cartea lui J. Maritain: Trois réformateurs: Lu- 
ther, Descartes, Rousseau. Ea comportă o exa- 
minare amănunțită și totodată prilejul de a sta- 
bili un paralelism concludent între cei trei R 
ai lui Ch. Maurras: Reforma, Revoluţia, Roman- 
tismul, faţă de care J. Maritain ia o poziție os- 
tilă, căutând să invedereze conflictul dintre Lu- 
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ther, Descartes şi Rousseau şi gândirea aristo- 
telico-tomistă, transpunând problema pe terenul 
religios. 

Intro încercare de sinteză a spiritualităţii con- 
timporane, gândirea lui J. Maritain şi conclu- 
ziile practice-pe care le presupune, reprezintă 
poziţia proximală spre care se îndreaptă for- 
mal, gândirea celor doritori de a da o orientare 
sintetică şi armonioasă continentului european. 
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O călătorie în labirintul de idei al ultimilor 
două secole, ne încredinţează că mai mult decât 
deplasările sociale, s'a produs o sdruncinare a 
raţiunei istorice și a spiritualităţii europene. O 
soluţie de continuitate, prin pierderea simțului 
istoric, Nimeni nu mai poate contesta, că re- 
voluţia franceză, a fost un eveniment epocal 
care a influențat într'un mod determinat cursul 
ideilor; că mai înainte de anul 89, cu deosebire 
în Franţa, sau mai bine zis numai în Franţa, 
se producea o activitate febrilă în jurul saloa- 
nelor filosofice, a cluburilor politice şi a ,so- 
cietăţilor” în genere, care aveau de scop, să dea 
o îndrumare nouă spiritualităţii veacului, Se- 
colul al XVIII este impregnat de lumini și de 
idei, de opinii şi de acte personale și revo- 
luţia franceză nu face altceva decât să consacre 
o stare de lucruri difuză şi neorganizată. Mon- 
tesquieu, Voltaire, Rousseau, sunt tipii repre- 
Zentativi ai acestui spirit de răzvrătire împotriva 
legilor naturale și a formelor sociale. Montes- 
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quieu încarnează structura juridică a societății; 
Voltaire sintetizează concepţia filosofică a in- 
telectualităţii revoluţionare; Rousseau, direcţio- 
nează orientarea politică şi morală a nouei lumi. 
Anul 89 este fără îndoială punctul culminat al 
veacului, paroxismul utopic al barbariei revo- 
luţionare fiind comuna din 1871. 

Dar mai mult decât atât, anul 89 marchează 
începutul unei noui epoci. Tot ce urmează după 
revoluţia franceză poartă pecetea acestui cata- 
clism social. Dacă nu prea mult în fapte, cel 
puţin în idei. Napoleon a schimbat titlul, firma 
de paradă, fără să atingă întru nimic structura 
intimă a statului. 

Memorialul dela Sf. Elena, „muntele Sinai 
al religiei democratice”, după expresia lui Jac- 
ques Bainville, — este evanghelia statului de- 
mocratic modern. Monarhia franceză, revenită la 
viaţă, în total pentru încă jumătate de secol, până 
la 1870, nu influenţează efectiv mersul progresiv 
al ideilor. Ideologia revoluţionară trecuse din- 
colo de granițele Franţei şi invadase Europa. 

Prin urmare, revoluţia franceză este un punct 
de plecare, o eclipsă a istoriei peste care nu 
se poate trece. Dincolo de 89 se întinde seco- 
lul ideilor, dincoace, secolul de luptă al ideilor 
cu realitatea socială. Dialectica naţionalismului 
este surprinsă de acest fenomen. Îşi pierde axa 
de gravitație, şi alunecă fatal pe panta demo- 
craţiei. Numai astfel se explică faptul, că la o 
distanţă destul de mare de revoluţia franceză, 
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se aflau în circulaţie încă multe idei contradic- 
torii, paradoxale, divergente, din a căror cioc- 
nire vor scânteia zorile unei noui epoci, dar 
până atunci, aceste idei continuă să trăiască încă 
un veac, şi dialectica naţionalismului le asimi- 
lează unui corp de doctrină închegat din ele- 
mente anti-istorice și eterogene. 

Cea mai gravă utopie a secolului al XIX este 
următoarea: se credea în deobște, că principiul 
naţionalităţii se afirmase paralel cu progresul de- 
mocraţiei, pornind dela „Declaraţia drepturilor 
omului” pentru a se răzvrăti împotriva istoriei 
prin revoluţia dela 1848, care reprezintă ridi- 
carea suveranităţii naţionale împotriva despo- 
tismului monarhic și a teroarei clericale. Mitul 
progresului și al materialismului istoric este co- 
relatul firesc al acestei utopii. Revoluţia fran- 
ceză a fost o gâlceavă de idei, o răscolitoare 
ciocnire de patimi, — pe câtă vreme naţiona- 
lismul este un concert de realităţi. Principiul 
naţionalist al revoluţiei franceze este principiul 
plebiscitar. Plebiscitul presupune libera alegere, 
exercitarea necondiționată a voinţelor personale, 
înafara şi chiar împotriva contingenţelor sociale 
și a datelor concrete ale evoluţiei istorice. Na- 
ţiunea astfel concepută, după drepturile și ideo- 
logia democratică, este o asociaţie liberă de 
voințe individuale, revocabilă şi prin urmare re- 
lativă. Mai mult decât atât, naționalismul re- 
voluţiei franceze este cosmopolit și umanitar. 
O asociaţie liberă care se desface din arbitrul 
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dreptului natural și primește în mijlocul ei ele- 
mente eterogene, cu drepturi şi datorii egale, 
nu mai poate fi o naţiune. Ea este și rămâne 
o asociaţie liberă de voințe individuale. După 
moartea fiecărui individ, contractul se rupe şi 
va fi reînoit. Această reinoire, este un fapt de 
alegere, care se face în plină libertate de ho- 
tărâre. Robespicrre și Saint- Just, militau un 
pacifism anarhic şi un antimilitarism liberal; 
Camille Desmoulins în jurnalul său proclama . 
solidarizarea tuturor revoluţiunilor, și considera 
revoluţia franceză ca pe o mişcare eminamente 
cosmopolită. Burghezia republicană a girondinilor, 
aripa dreaptă a revoluţiei, se sprijinea pe prin- 
cipii democrate, parlamentare şi anticlericale. In 
politică, ei cer un guvern, care să respecte toate 
ideile revoluţionare, şi în viaţa publică, ei pre- 
tind exercitarea egală şi fără nicio deosebire 
a libertăţilor. 

Girondinii sunt liberalii radicali, cu potenţe 
evolutive către comunism. „Pentru  girondini, 
spune Pierre 'Gaxotte, — revoluţia nu era o 
simplă afacere de politică interioară franceză, 
ci chiar primul episod al revoluţiei universale, 
prima etapă a unei insurecţii generale contra 
regilor, a freoţilor şi a nobililor. Pentru a su- 
blinia şi mai bine acest caracter internaţional, re- 
Jugiaţii străini erau primiți in număr-nedeter- 
minat în cluburi, adunări—-şi administrațiuni. 
Chiar a doua zi după declarația războiului, cel 
mai agitat dintre ei, prusianul dAnacharsis Clootz, 
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căruia îi plăcea să se numească oratorul genu- 
lui uman, se prezintă la bara Adunării: „Aici, 
spune el, se află criza Universului. Soarta ome- 
nirii se află în mâinele Franţei... Religia Drep- 
turilor omului inspiră mai puţină virtute, zel 
şi entuziasm, decât religia profeților?” Religia 
drepturilor omului! Nu începea un războiu ci 
o cruciadă: o cruciadă pentru disolvarea sta- 
telor” 1). Foarte_mulţi străini venind în Franţa, 
căpătau cetăţenia fără nici un fel de stagiu şi 
cu o formalitate sumară. Unii dintre ei sau 
ales deputaţi, alţii apăreau în întruniri publice, 
în comitete politice, în societăţi și cluburi, şi 
participau efectiv la mișcările revoluţionare. 
FiJostrăinismul era atât de înaintat, încât, un 
decret-lege acorda o pensie dezertorilor din ar- 
matele dușmane. Cosmopolitismul girondin își 
făcea planuri de revoluţie mondială, propagând 
insurecția pentru insurecție și decapitarea no- 
bililor şi a clericilor. Girondinii nu cunoşteau 
virtutea naţionalismului. Ei erau cel mult ba- 
trioţi” grandilocvenţi, şi spiritul războinic era 
o modalitate practică pentru a scăpa de criză. 
Franţa pornise un războiu revoluţionar împo- 
triva lumei întregi. Un războiu de arme într'o 
epocă de carenţă a statului şi de sărăcie ge- 
nerală, pentruca la urmă să cadă zdrobită la 
picioarele lui Napoleon, împăratul paradoxal 
care a încercat să concilieze teoretic principiile 


1) v. Pierre Gaxotte: „La Révolution française“. Pag. 271. 
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revoluționare cu ordinea unei dictaturi. „Cei 
23 de ant de războiu, dela 1792 la 1845, sunt 
datoraţi voinţii pe care o aveau girondinii de 
a înlocui monarhia cu republica. La curte nu 
se dorea de loc războiul. Partidul girondin, par- 
tidul republican moderat, dela 1792, a voit ma- 
rele războiu, războiul filosofic, cruciada, de loc 
naţională, de loc franceză, cruciada popoarelor 
pentru cauza popoarelor...” 1). 

Ne oprim deocamdată aici. Vom cerceta în 
alt capitol, conflictul dintre naționalism şi de- 
mocratic. Conflictul de substanţă materială și 
conflictul de idei. Jacobinismul, comunismul, 
teroarea lui Danton, Robespierre, Marat, Saint- 
Just, iar mai târziu  convenţiunea, direc- 
toriul şi lovitura de stat din brumariu, sunt 
impregnate de aceleași principii. Bonaparte re- 
prezintă o prelungire a ideologiei revoluţionare. 
„Lovitura de stat din brumar, — spune J. Bain- 
ville, — departe de a fi îndreptată împotriva 
revoluţiei era îndreptată către salvarea ei” ?). 
lar Pierre Gaxotte precizează: „Dacă Bond. 
parte n'a salvat Republica, a salvat de Revo- 
luţie tot ce putea fi salvat: mistica, persona- 
lul, politica externă, cosmofpolitismul, organiza- 
ġia socială”. Dictatura napoleoniană a conci- 
liat nevoia de autoritate și ideologia democra- 
tică. Este prima şi ultima mare încercare de 


1) v. Ch. Maurras: „Dictionnaire politique“. Fasc. 15. Pag. 
408, 
2) v. J. Bainville: „Histoire de France“. Pag, 388. 
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a se organiza regimul democratic, Secolul al 
XIX exceptând exploziile trecătoare ale reac- 
țiunii. n'a izbutit să imprime, cantitativului de- 
mocratic reprezentat prin „suveranitatea popu- 
dară”, calitativul puterii de conducere. Problema 
aceasta. a rămas nerezolvată. 


D-l N. Iorga, cu o privire larg cuprinzătoare, 
înfăţişează din punctul de vedere românesc in- 
«compatibilitatea ireductibilă dintre naționalism 
şi revoluţia franceză. Dictatura napoleoniană 
până la 1814 nefiind altceva în drept, decât 
a prelungire a ideologiei revoluţionare, amân- 
«două fenomenele istorice se înfăţişează pe ace- 
daş plan de realizare fuzionând întrun corp 
«comun. N. Iorga pleacă dela constatarea că „re- 
voluţia franceză a proclamat dreptul ori cărui 
„om, ori cărui grup de oameni de a dispune de 
sine însuși, înlăturând orice „tiranie” şi scă- 
Pând de apăsarea sufletească a oricărei super- 
stiţii, ceiace înseamnă în limbagiu obișnuit: „re- 
galitate şi religie” 1). lar despre Jean Jacques 
geniul revoluţiei franceze, spune următoarele: 
„Rousseau se născuse la Gerieva, scrisese la Pa- 
zis, se refugiase în Anglia, dar el se inspirase 
lela cugetarea universală pentru a da rezultate 


1) v. N. Iorga: „Războiul nostru în note zilnice“. Vol. III. 
Pag. 173, 175, 179. 
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de teorie a căror aplicaţie era şi ea universală”. 
Aşa dar, revoluţia franceză prin exponenţii ideo- 
logiei ei, a avut un caracter cosmopolit şi uni- 
versalist. Liberalismul ei nu se potriveşte cu 
superstiliile societăţilor naţionale fundamentate 
istoric pe religie și monarhie. In concluzie, N. 
Torga se întreabă: „Ce putea face deci revolu- 
ţia decât să dea norme abstracte unei libertăţi 
naționale peniru o naţiune umană care nu ad- 
mite naţiuni organice”. Revoluţia franceză nu 
putea să edifice pe temelii noui principiul na- 
ţionalismului, penirucă, se ridica împotriva tra- 
diţiilor şi a vieţii locale. Uniformizând, demo- 
craţia pulverizează localismul creator, şi sfarmă 
puterea regionalismului etnic. Naţiunile pe care 
vroia să le scoată la lumină revoluţia franceză, 
erau despuiate de aderenţele naturale. Simple 
agregate sociale, contractualiste și plebiscitare, 
care puteau admite în constituirea lor ori ce 
principiu, indiferent dacă se potrivea sau nu cu 
structura organică. 

Anticipând formarea statului democratic mo- 
dern, după principiile revoluţiei franceze, d-l 
N. lorga spune: „Ce efecte morale produce 
această distrugere a mediului real se poate ve- 
dea aici la noi, comparând pe vechiul boier bă- 
jenar care în fundul codrilor se prindea de cel 
din urmă bulgăre al țarinei natale cu civiliza- 
tul care, nu ştie măcar când a trecut graniţa, 
dincolo de care îl aşteaptă în linişte o mai bună 
alimentaţie”. „Plugul lui Napoleon era atunci 
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larg, dar nu adânc, şi mai ales fără să se arunce 
în urma lui vre-o sămânță” '). 

Critica d-lui N. Iorga edifică un naționalism 
de esenţă istorică şi spuitualistă. Fenomenul fun- 
damental al istoriei este viaţa, iar forţa dina- 
mică și directoare este ideia. Mult mai adânc 
şi cu o viziune mult mai vastă, Mihai Emi- 
nescu, a făcut critica revoluţiei franceze ridi- 
cându-se împotriva contractualismului, a libe- 
ralismului şi a individualismului. Anti-Rousseau 
şi anti-Luther, presupun în planul politicei so- 
ciale, înlăturarea liberalismului gomfeşional şi 
a judaismului individualist, Dialpetica lui M. 
Eminescu avea raţiuni organice şi ffaturale, su- 
pra structurate de o concepţie eminamente spi- 
rituală. N. Iorga este mai apropiat de istorie, 
socotită ca o icoană a faptelor întâmplate; Mi- 
hai Eminescu mai apropiat de fondul viu al rasei. 

Principiul naţionalismului şi nu al naţiona- 
lităţilor, greșit interpretat de filosofia și socio- 
logia secolului al XIX, este o formulă de viaţă 
locală, organică şi istorică, care nu poate avea 
corelaţii fiziologice şi de simultaneitate cu re- 
voluţia franceză. Revoluţia franceză este un fe- 
nomen pur ideologic, ale cărui raţiuni nu pot 
fi aflate decât în anwnite condițiuni cauzale, 
strict localizate în Franţa. 

Intre o stare de spirit abstractă, universală 
şi fluidă, şi o realitate concretă și naturală, este 


1) v. N. Iorga. Loc. cit. Pag. 180. 
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acelaş conflict care se desenează între ideo- 
logia revoluţionară și dialectica naţionalismului. 
Iată pentru ce, principiul vieţii naţionale nu iz- 
vorăşte din revoluţia franceză, ci preexistă în 
virtutea unei îndelungate evoluţii istorice și 
trăește ca atare, în manifestările fiziologice şi 
particulare ale fiecărei naţiuni. 

Revoluţia franceză este o rece și sterilă apo- 
teoză a. rațiimei. Individualismul” cosmopolit şi 
universalist a germinat totuși un naționalism cos- 
mopolit şi universalist (apropierea este hibridă), 
degenerat și paradoxal, pe care unii filosofi şi 
scriitori Pau îngemănat cu principiile demo- 
cratice, 

D-na de Staël și-a făurit o astfel de con- 
cepţie în opera ei „Germania”, — iar în „Re- 
den an die deutsche Nation”, filosoful I. G. 
Fichte la 1808 exploatează un filon pre- 
mergător unității naționale a popoarelor Ger- 
maniei. 

Forma dialectică în care se înfățișează dis- 
cursurile lui Fichte, este copiată după ideia con- 
tractului social al lui Rousseau. Fichte se entu- 
ziasmase de filosofia raționalistă, și în fraze 
sforăitoare, cu beție de cuvinte și nemărginită 
încredere în speculațiile abstracte, încercase să 
demonstreze libertatea absolută a omului de a 
accepta contractul social. In cărțile sale, Fichte 
desvoltă o ideologie vâscoasă și anarhică, pre- 
conizând autonomia voinţelor în libertate, In- 
luenţat de maestrul său Kant și de Rousseau, 
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Fichte manifestă o încredere nelimitată în in- 
dividualismul social și în principiile revoluţiei 
franceze. Esenţialul discursurilor sale poartă pe- 
cetea doctrinei democratice. Privită prin unghiul 
de incidenţă al democraţiei, problematica naţio- 
nalismului la începutul secolului al XIX-lea, este 
inpregnată de ideile revoluţiei franceze într'un 
atât de mare grad, încât, o disociere netă este 
aproape imposibilă. Școala criticistă germană, 
dela Kant la Fichte și K. Marx, care reven- 
dică sub diferite aspecte zestrea ideologică a 
contractualismului rousseauist, se află de partea 
opusă naţionalismului. Nu poate fi socotită na- 
ţionalistă o disciplină care transpusă pe planul 
social este o indisciplină, pentrucă editică în lo- 
cul naţiunei organizate haosul suveranităţii po- 
pulare. Fichte nu poate fi încorporat categoriei 
de precursori ai naționalismului, după cum acest 
merit nu revine nici dactorilor oficiali ai revo- 
Juţiei franceze: Voltaire, Montesquieu, Rous- 


seau. 
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Principiul naționalismului este anterior revo- 
luţiei franceze. Doctrina naționalistă franceză îl 
află în secolul al XVII-lea întrebuințat în acelaş 
înţeles ca și azi. După cum remarcă de altfel 
şi Ch. Maurras, cuvântul de-națiune se 'utâl-- 
neşte în discursul de recepție a lui Bossuet _la 
Academia franceză, luat în accepţia pe care i-o 
dă și vorbirea contemporană. 
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Doctrina naționalistă italiană, recunoaște re- 
voluţiei franceze dela 89 meritul de a fi eman- 
cipat multe popoare dându-le imboldul de a 
păși la lumina unităţii teritoriale în state au- 
tonome, Se revendică paternitatea naţionalismu- 
lui ca principiu filosofic, substituindu-se revo- 
luţiei franceze prin influenţa cu totul construc- 
tivă pe care a avut-o Giambatistta Vico. Filo- 
soful napolitan s'a născut în anul 1670 şi opera 
lui fundamentală „Scienza nuova”, a apărut la 
1725. Giambatistta Vico, este un profet şi un 
animator. Opera lui este o apologie epică a 
conștiinței naţionale. Istoria Romei sintetizează 
elementele esenţiale și permanente din istoria 
celorlalte popoare. Statul roman, reprezintă for- 
mula tip de perfecţiune. In Roma se regăseşte 
viața naţională a celorlalte popoare, şi istoria 
lor, nu poate fi concepută ca o înșiruire de fe- 
nomene izolate și contradictorii, ci dirijate de 
forţele misterioase ale destinului omenesc, care 
izvorăsc din starea de perfecțiune a cetății 
eterne. In momentul când un popor intră în 
istoria lumii, şi devine o naţiune, el își regăseşte 
principiile de viaţă în sistemul juridic şi în 
structura socială a Romei. La baza doctrinei 
lui Vico se află providenţa naţiunilor. Spiritul 
său este atât de cuprinzător și de adânc înfipt 
în romanitaiea istoriei universale, încât, el nu 
poate concepe societatea omenească decât sub 
perspectiva unei metafizici care să-i justifice 
descendența divină și durabilitatea eternă. 
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La origina societăţii după Vico, nu se află 
interesele materiale, nevoile fizice care separă 
oamenii și îi învrăjbesc. 

Faptele morale, Spiritualitatea, această podoabă 
a înteligenţii şi a raţiunii direcţionează acţiunea 
comună a membrilor unei societăţi și o îndreaptă 
către adevăruri reale şi permanente. In embrio- 
genia naţiunilor, familia şi proprietatea sunt 
«ele două elemente indispensabile care întăresc 
solidaritatea socială. 

Patria pentru dânsul, este confreria naturală 
şi “erathică-a-părinţilor familiilor, patricienii fiind 
primii cetăţeni ai cetăţii, şi prin urmare, aris- 
tocraţia celor puţini și aleși. Roma este exem- 
plul tipic al acestei concepţii sociologice. Vico 
mai observă, că regalitatea primitivă a Romei 
este o regalitate aristocratică, „conspirația sena- 
torilor împotriva lui Caesar ne având de scop 
recăpătarea libertăţii populare ci liljerarea no- 
bililor de tirania unui nobil: 

„Scienza nuova” demonstrează că omul izo- 
lat este o fiinţă barbară care vine din caverne 
şi numai familia, „celula socială”, îl solidari- 
zează de semenii săi. Această idee, suprapusa 
fenomenelor sociale, se încadrează în istorie evo- 
luând dela familie la cetate, apoi la naţiune, 
si prin concertul naţiunilor la umanitate. „Scienza 
nuova” conţine idei ce nu se pot asemăna cu 
nici una dintre acele puse în circulație de Mon- 
tesquieu, Voltaire sau Rousseau. 

Ea se află la antipodul revoluţiei franceze. 
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Vico împotriveşte omului societatea, individua- 
lismului unitatea, fatalităţii providența, barba- 
riei civilizaţia, descendenţei materialiste rolul ci- 
vilizator al lui Dumnezeu. Giambatistta Vico 
este o figură singulară și filosofică a secolului 
al XVIII-lea. Gândirea lui este atât de vastă și 
de adâncă, încât, am putea-o denumi o me- 
tafizică a realităţii naturale. 

Doctrina pe care a desvoltat-o el, se angre- 
nează de principiile statului roman și a cetăților 
antice, şi se continuă cu Vicenzo Cuoco, Ugo 
Foscolo, Manzoni, până la Enrico Coradini şt 
Benitto Mussolini. 

Giambatistia Vico este profetul naționalismu- 
lui în sec. al XVIII după cum Rousseau a fost 
profetul democraţiei. Pe două planuri izolate, 
naționalismul şi  revoluţionarismul democratic 
preexistau marelui cataclism social din anul 39. 
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Nu putem merge cu exclusivismul verbal până 
acolo încât să eliminăm din circulaţie termenii 
improprii felului de a vorbi. Facem concesiuni 
de largă înţelegere verbiagiului uzitat, după cum, 
în predoslovia acestei idei pe care o discutăm 
acum, critica socială cată să-şi spue cuvântul 
prin câteva condee autorizate. 

Daniel Rops bunăoară, într'un studiu intitulat 
„Notre inquiétude”, preciza că epoca noastră 
se defineşte printr'un sindrom clinic: „l'inquié- 
tude”, neliniştea. Iar Marcel Arland, alipindu-se 
stării de spirit a generaţiei sale, conchide: „ade- 
vărala dramă a generaţiei noastre, care s'a în- 
dârjit să distrugă, şi este incapabilă de a se 
apropia de ceva, este în acelaș timp animată 
de cea mai imperioasă dragoste de viaţă”!). 
Acesta este ceiace numește Marcel Arland „ur 
nouveau mal du Siècle”. Neliniştea, inquietudi- 
nea, anxietatea, — pentru a întrebuința uu 


1) Marcel Arland: „Essais critiques“. Ed. N. R. F. Pag. 32. 
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neologism smuls din dicţionarul medical, a fost 
considerată drept o emoție de așteptare. Sen- 
zaţia aceasta penibilă închide o nepregătire pen- 
tru viaţă, un sentiment de temere în faţa ne- 
cunoscutului. În toate ţările din Europa care 
au participat la marele cataclism al războiului, 
se remarcă această tresărire nervoasă a aștep- 
tării. O generaţie se sinucide, și alta trece prin 
chinurile facerii. ` 

Nu am putea spune că este vorba de un caz 
patologic ci mai degrabă de o dramă bovarică 
a sufletelor tinere. Accentul cade pe elementul 
personal, intransmisibil, pe sentimente, nu pe 
inteligență şi nici pe idei. In unele țări, agita- 
ţia premonitorie marilor creații s'a închegat în 
sinteze organizatoare. Italia, Germania și Rusia, 
sunt exemple proeminente. Ballila, die Jugend 
bewegung și Komsomolii definesc nu numai o 
situație de fapt, dar chiar o coexistenţă a spi- 
ritului european în tipare etnice. Fascismul este 
explozia latinităţii, naţional-socialismul a rassis- 
mului pan-germanic, iar Komsomolii, sunt pe- 
lerinii nostalgiilor populare, a acelei faimoase 
utopii de care intelighenţia rusă își leagă resor- 
turile romantismului său. Un lucru este însă 
însă incontestabil: cele trei rase definesc sin- 
teza spiritului european. Iată deci bilanţul pri- 
mului pătrar al secolului XX: reacţiunea dina- 
mică a tineretului. Ceiace spunea contele Her- 
mann von Keyserling cu câţiva ani în urmă, 
sa adeverit în întregime. Filosoful german, în- 
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registra pe portativul unei gândiri cuprinzătoare, 
eclosiunea unui „sentiment nou de solidaritate 
europeană”, care se revarsă din trei izvoare prin- 
cipale: „mai întâi, experienţa comună şi una- 
nimă a întregei tinerimi din timpul războiului; 
apoi, opoziția unanimă împotriva vechii gene- 
raţii care şi-a făcut după gustul său atât de 
prost datoria; însfârşit sentimentul de solidari- 
tate a destinului popoarelor unui continent în- 
vins, afirmându-se din ce în ce mai mult în 
faţa puterilor din ce în ce mai preponderente 
ale orientului şi occidentului extra-european” 1). 

Să rezumăm: neliniştea precede epoca ma- 
rilor realizări, agitația precipită fluxul vital care 
cuprinde în unitatea de respiraţie ritmul inte- 
rior al unei generaţii. lată semnificația acelui 
„mal du siècle” despre care aminteam la înce- 
putul acestor rânduri. Un semnal de alarmă, 
creionat cu vibrații nervoase pe seismograful 
spiritualității europene. Atât numai! Alarma! 
Căci din toată această agitație nu s'a desprins 
incă o îndrumare omogenă. Spiritul francez este 
prea complex şi multilateral. Intelectualitatea 
este răvăşită de influenţe anarhice; filosofia se 
află în ghiarele raționalismului kantian; cato- 
licismul, ca disciplină morală, activează în afara 
statului laic şi democrat. In preludiul unui stu- 
diu complect asupra gândirii franceze cuprinse 


1) v. H. de Keiserling: „Le Monde qui nait". Ed. Stok. 
Pag. 66. 


108 DIALECTIC. NAȚIONALISMULUI 


între anii 1900—1933, Gonzague Truc preci- 
zează: „Trebue să ne întoarcem la 1637 pen- 
tru a ne explica pe 1900 şi la Discours de la 
Méthode pentru a înţelege raţiunile care, din 
zilele noastre, opun fără ca să se fi putut atinge, 
cu toate eforturile puternice, diverse forme 
ale gândirii şi sensibilităţii. Să nu se pară că 
exagerăm influența prodigioasă a lui Descartes. 
Ea a făcut lumea modernă rea sau bună. Și, 
deoarece se suprapune infirmității omeneşti, ea 
sa exercitat cu deosebire în sensul slăbiciunii 
şi a eroarei”1). După acest preambul categoric, 
peste câteva pagini intrând în miezul filozofiei 
universitare conchide: „Secolul al XDIII-lea fran- 
cez şi al XIX-lea german au rămas izvoarele sla- 
belor râuri ale jilosofiilor noastre oficiale. Acești 
profesori chiar ni se par tributari cu deosebire 
lui Condillac şi Kant”. 

Ori ce împotrivire este caducă. Spiritul fran- 
cez contemporan este retrograd. Emile Dur- 
kheim, Levy-Bruhl, Henri Bergson, Julien Ben- 
da și Emile Mayersohn, pentru a nu cita de- 
cât pe cele mai proeminente figuri ale filoso- 
fiei oficiale se îndepărtează până la agresivitate 
de disciplina spiritului clasic, actualizând în 
schimb, nonvalorile negativismului semitic. Sor- 
bona și filosofia oficială poartă pecetea aces- 
tei înstrăinări. În lumea intelectuală extra-uni- 
versitară, în cercurile care se exclud din cadrele 





1) v. Gonzague Truc: „La pensée“. Ed. Denoël. Pag.9,29. 


DECLINUL OCCIDENTULUI 109 


statului democratic, nu s'a putut înjgheba o 
pragmatică ordonatoare şi unitară. Ch. Maurras, 
respectând tradiţia clasică, şi substituind indivi- 
dualismul prin naționalism, preconizează mo- 
narhia şi edifică formula: „politique d'abord”. 
Apologeţii catolicismului, J. Maritain în frunte, 
de asemeni antiindividualişti. și neotomiști sunt 
pentru formula: „catolique d'abord”; H. Massis, 
anti-german şi anti-oriental, este pentru for- 
mula: „spirituel d'abord”. In literatură, André 
Gide precipită o serie de eroi anormali și mon- 
struoși de specia lui Lafcadio: disoluție socială 
şi amoralitate individualistă. Paul Valéry se re- 
fugiază în mişcarea pură a spiritului. Divorțul 
dintre viaţă şi literatură, semnalat de A. Rous- 
seaux în opra lui P. Valéry, Lacretelle şi Cocteau, 
vestește o criză a inteligenţii dacă nu chiar 
una mult mai grea și mai adâncă, a spiritului 
în general. Unii scriitori, evident, au încercat 
să revie în cadrul fenomenelor cosmice, dar s'au 
oprit la scurmarea primitivă și barbară a ogo- 
rului. 

Punctul culminant al dezagregării sociale prin 
anarhia ideilor şi dezechilibrarea formelor de 
creaţie literară se află în mișcarea supra-realistă 
şi dadaistă. Suprarealismul este o închircire a 
inteligenţii, o rupere a echilibrului facultăţilor 
mintale, în detrimentul spiritului care sucombă 
de uscăciunea şi incoherenţa verbală. Coherenţă 
înseamnă scurgere, deci sevă şi plasticitate. „Sue 
Prarealismul, — spune Breton, — este un auto- 
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matism psihic, pur, prin care se caută să se ex- 
` prine, fie verbul, fie în scris, fie în ori ce alt 
mod, funcţionarea reală a gândirii. Este un dic- 
teu al gândirii, în absența oricărui control exer- 
sat de rațiune, înafară de orice preocupare es- 
tetică sau morală” +). Suprarealismul cași dadais- 
mul evreului rătăcitor Tristan Tzara, bâjbâe 
prin întunericul dezordinei cuvintelor o formulă 
de artă literară. 

Cum însă, individul, lăsat la libera manifes- 
tare a fantaziei sale este un grăunte de neopla- 
zii, suprarealismul și dadaismul puteau avea un 
punct de plecare. dar nici într'un caz un scop 
bine precizat: sunt germeni rătăciţi. 

Pornind dela aceste consideraţiuni, pe pla- 
nul social și etnic, suprarealismul și dadaismul 
au dus la defetismul laş al metecilor de “care 
era invadată literatura franceză în pragul anului 
1914 şi mai târziu chiar. Dar poate ni se va 
răspunde: [uturismul italian se mişcă pe ace- 
leaşi linii de forţă. Inexact. Futurismul italian 
care ca concepţie de artă plastică este accep- 
tabil, în poezie fiind egal cu zero, reprezintă 
o impulsivitate dinamică, italienitate  paroxis- 
tică, naționalism, constructivism.  Futurismul 
francez este disoluţie morală, delicvescenţă in- 
telectuală, defetism, laşitate. Din punctul de ve- 
dere al stării civile reprezintă invazia străinilor; 
şi a metecilor. Cartea „Marinetti e il futurismo”; 


1) v. A. Breton: „Poison soluble“. Pag. 48. 
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scrisă de însuși F. T. Marinetti este cea mai 
aprigă apologie a naţionalismului italian. 

In acest moment de totală dezagregare a spi- 
ritului occidental, cade năprasnic ca un bici de 
foc, critica lui Oswald Spengler: „Der Untergang 
des Abendlandes”. 

Apocaliptica funerară a lui Oswald Spengler 
își află aderenţe de gândire în pesimismul lui 
Nietzsche şi H. S. Chamberlain. Neexistând „ade- 
văruri eterne”, ci numai o neîncetată scurgere 
a timpului care se concretizează viabil în for- 
mule relative, lumea cultă și cea civilizată, tre- 
bue să revie la fenomenalitatea biologică, la fe- 
nomenul originar al fiecărei vieți. Această re- 
vitalizare a istoriei, prin reabilitarea faptului 
biologic din care se desprinde fenomenul ori- 
ginal, îl duce pe Oswald Spengler la consta- 
tarea că cultura fiecărui popor este expresia 
unui suflet legat de pământ, de istorie şi de 
mediul cosmic. „Culturile, spune el, sunt orga- 
nisme. Istoria universală esie biografia lor ge- 
nerală... Cultura este fenomenul primar al tu- 
turor istoriilor universale trecute şi viitoare” t). 
Meritul real, incontestabil al acestui filosof, este 
de a fi întrebuințat o metodologie fiziognomică 
legată de natură şi de fenomenele biologice, 
pentru explicarea acestor gigantice construcţii 
sufleteşti care au fost cândva culturile lumii. 


1) v. Oswald Spengler: „Le declin de Occident“. Ed. fr. 
N. R. F. 1931. Vol. I. Pag. 176—77. 
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Opera lui Oswald Spengler este prima mare 
încercare critică a istoriei filosofiei. Aplecat de 
greutatea destinului, sufletul se macină, esenţa 
vieţii se consumă, flacăra se stinge şi declinul, 
ștergerea în neant, înlocueşte gloria strălucitoare 
de odinioară. Astfel el presimte istovirea puterii 
creatoare a fiecărei culturi. Copleșite de fatali- 
tate, „culturile descriu fe firmamentul istoriei 
majestuoasele lor traectorii” 1). 

Vom zăbovi cu oanaliză sumară asupra acestei 
concepţii. Oswald Spengler crede că o „cultură se 
naşte în momentul în care un mare suflet se tre- 
zește, se desprinde din starea psihică primară, de 
eterna copilărie umană..., o cultură moare când 
sufletul a realizat toată suma posibilităților ei 
în forma popoarelor, a limbilor, a doctrinelor 
religioase, artelor, statelor, ştiinţelor, şi prin 
aceasta se reîntoarce iarăşi în starea sufletească 
primară” ?). 

Naşterea culturilor este în funcție de naşte- 
rea unui suflet care creşte, se desvoltă, adună 
elementele unei vieţi proprii, le coordonează și 
le contopește în opere creatoare. Când sufletul 
s'a șters, şi flacăra vieţii s'a îngălbenit consumân- 
du-şi toate resursele biologice, atunci, cultura intra 
în declin, dispare şi se transformă în civilizaţie. 
Cu însăși cuvintele lui Oswald Spengler, „când 
scopul a fost atins, şi ideia desăvârșită, când în- 


1) v. Idem. Pag. 179. 
2) v. Idem. Pag. 179. 
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treaga cantitate a posibilităților interioare s'a 
realizat înafară, atunci cultura amorţeşte din- 
Irodată, ea moare, sângele ei curge, forţele ei 
se sfarmă, ea devine civilizaţie” 1). Această idee 
se află pe planul vertebral al lucrării. 

Ne fiind în intenţia noastră de a rezuma 
filosofia culturii după acest gânditor, vom trece 
peste tot eșafodajul dialectic al ideilor, oprin- 
«Îu-ne la critica occidentului. 

De aproape două veacuri -cultura occidentului 
se află în plină decadenţă. Sa transformat în civi- 
lizație. Pragul acestei căderi în noapte care mar- 
chează apusul unei lumi şi al unei culturi, este 
însemnat prin apariţia lui Rousseau și a fai- 
moasei sale legende ideologice cu „intoarcerea 
la natură”. Prin lărgirea şi întregirea concepţiei 
sale critice cu elemente organiciste, biologice 
si spiritualiste, Oswald Spengler dă.o lovitură 
din plin iluminieaestei „raţanalist dim secolul 
NVIL. De_acolo purcede declinul vieții noas- 
tre sufleteşti. De acolo începe eclipsa morală 
a culturii franceze care a înmormântat sufle- 
tul în cavoul raţiunei. Pentruca civilizaţia. în- 
seamnă rațiune şi idei, pentrucă viaţa tentacu- 
lară a oraşelor acaparează și copleşeşte prin mii 
de legături materiale, pentrucă sufletul se arde 
si materia se reface, resorturile existenţei se nă- 
rue, echilibrul se slarmă şi omenirea se pră- 
buşește în neant. Pentru a întrebuința o expre- 


1) v. Idem. Pag. 179. 
* 8 
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sie plăcută lui Nietzsche, această „răsturnare a 
tuturor valorilor” a atins un punct paroxistic 
în sec. XIX. Dar strămoșul cu hereditatea plină 
de vicii, demonul răului, este Rousseau „„Rous- 
seau se situiază între Socrate şi Budha, alţi re- 
prezentaţi etici ai marilor civilizaţii” 1). 
Civilizaţia este amorală sau imorală, pentrucă 
morala nu este o problemă ci un fapt trăit. 
Socrate şi Budha ca exponenţi ai civilizaţiilor 
sunt imorali și nihiliști. Adevăratul „om de cul- 
tură își are viața sa îndreptată spre înăuntru, 
aceia a civilizatului se îndreaptă iinafară, în spa- 
tiu, printre corpuri şi „fapte”:). In civilizaţie 
predomină faptul materialist, economic. Civili- 
zaţia merge împreună cu ştiinţa, cu practicismul 
faptului material, fără suflet, extins în supra- 
faţă şi sec în adâncime. 'Lumile ştiinţifice se 
află implicit „la baza budhismului, a stoi- 
cismului şi a socialismului. A nu mai trăi viaţa 
ca o evidentă spontaneitate, abia conştientă, a 
nu o mai admite ca un destin voit de Dum- 
mezeu, ci a o considera ca o problemă, a o 
Pune în scenă luând ca bază cunoașterile in- 
telectuale, „pragmatic”, rațional’, — iată ar- 
rière — planul acestor trei cazuri. Creerul dom- 
neşte pentrucă sufletul a demisionat. Oamenii de 
cultură trăesc inconștient, civilizaţii conştient” 5). 
Toate culturile au o religie, un Dumnezeuș-5 
1) v. Idem. Vol. Il. Pag. 543. 


2) v. Idem. Pag. 544. 
3) v. Idem. Pag. 545—546. 
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credință morală. „Religia fiind esenţa fiecărei 
culturi, ireligia este aceia a oricărei civilizaţii” 3). 
Civilizaţiile sunt înghiţite și digerate de molo- 
chul materialist, fără suflet, fără vibrații inte- 
rioare, uscat și anemic. 

Ireligioasă şi imorală este literatura pentrucă 
se inspiră din subiecte plate, banale, triviale şi 
lipsite de svâcnirea înălțătoare a idealismului. 
Pentrucă eroii ei sunt din cea mai oribilă speță 
omenească, dezaxaţi sufleteşte,. desrădăcinaţi so- 
ciali, anarhiști și atei. Decadentă este şi arta. 
pentrucă civilizaţia orașelor i-a închis perspec- 
tiva vieţii naturale, iar artistul meșteșugar, ase- 
menea unui tehnites oarecare, lucrează mânat 
de interes și doborât de răceala morţii sale in- 
terioare. Antireligios, materialist şi barbar, so- 
cialismul reprezintă imagina decadentă a sec. 
XIX în cel mai perfecţionat relief. Divorțul 
dintre matematică şi filosofie sfarmă noţiunea 
calitativului aritmetic. Filazofie pitagereică este 
înlocuită eu bestia cugetătoare carteziană. 

Filosofii sec. XIX părăsesc marematecile şi 
cercetează morala. Din înbinarea acestor două 
domenii a ţâşnit un monstru acefal; metafizica 
laică. 

Oswald Spengler cioclul occidentului, profe- 
tizează prăbuşirea iremediabilă a ţărilor cu- ci- 
vilizație romană şi catolică. Critica lui se ri- 


1) v. Idem. Pag. 554, Vol. II. 


116 DIALEOTICA NAȚIONALISMULUI 


dică deopotrivă în contra gândirii anarhice fran- 
ceze precum şi a individualismului englez. Sal- 
varea crede el că va veni prin infuzia elemen- 
telor slave şi asiatice. 

Ne aflăm la antipodul sec. XIX. Critica lui 
Oswald Spengler este perfect întemeiată, căci, 
plecând dela constatarea unei situaţii de fapt, 
trebue să conchidem că secolul XX se defineşte 
tocmai printr'o opoziţie unanimă împotriva ce- 
lui precedent. Într'un stil frenetic, cu explozii 
de artificii şi foc bengal, ca într'o noapte de 
August bombardată de stele căzătoare, profetul 
declinului occidental a închegat o sinteză de 
gândire care reprezintă un incontestabil punct 
de. plecare. 

Replica lui H. Massis a fost anemică şi tan- 
gentială. Mai întâi, criticul literar francez dela 
„Revue Universelle”, spadasinul vehement al 
apărării occidentului este acelaş care, între anii 
1910—19Tf în tovărăşia lui Alfred de Tarde, 
ambii ascunşi sub pseudonimul Agathon. au des- 
chis campania împotriva Sorbonei. „L'Esprit de 
la Nouvelle Sorbonne” reprezintă tocmai reac- 
ţiunea clasicismului francez împotriva raţionalis- 
mului, a democraţiei, și în general a spiritului 
ştiinţific salonard. Am putea spune chiar, că 
H. Massis este un precursor al lui Oswald Spen- 
gler, dacă nu sar lua această afirmare drept 
o cruntă ironie. Vom stabili însă o altă corelaţie 
mult mai evidentă. Campania lui H. Massis îm- 
potriva Sorbonei se leagă de lecţiile profesate 
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la Institutul Acţiunii franceze, de prelegerile 
ținute ae Pierre Lasserre în anii 1908—1909 şi 
adunate întrun volum sub titlul: „La Doctrine 
officielle de LlUniversite”. Studiul acesta avea 
un subtitlu edificator: „Critigue du haut en- 
seignement de D Etat”. 

Dacă cercetăm origina acestei reacțiuni de an- 
ticipare a criticii spengleriene, aflăm inspirația 
lui Ch. Maurras și M. Barrès care au deschis 
drumurile neoclasicismului francez. Pierre Las- 
serre, după ce a schiţat o critică severă roman- 
tismului francez, s'a îndepărtat de sursa pri- 
mară. H. Massis a adoptat o poziție interme- 
diară între Ch. Maurras şi J. Maritain. Mai apro- 
piat de primul prin naționalism, mai îndepărtat 
de celălalt prin această erarhie care recunoaşte 
succedaneu virtuțile catolicismului. 

Politigue dabord = Ch. Maurras; Spirituel 
Vabord =: H. Massis: Premauté du spirituel = 
Jacques Maritain. 

Iată în trei formule pregnante reacţiunea oc- 
cidentului. Toji fac tabula rasa peste cele două 
secole anterioare. Ch. Maurras neagă raționalis- 
mul, revoluţia și romantismul. Cei trei R._fa- 
tidici. J. Maritait neaga din punct de vedere 
catolic-neotomist și antidemocratic pe Luther = 
reforma, Descartes = raționalismul, Rousseau-—: 
individualismul. II. Massis contopeşte această 
critică într'o formulă unitară. Toţi se ridică însă 
împotriva autocrației îndividualismului kantian 
de care ste îmbibată cultura franceză. Dupa 
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această premiză, drumurile se despart. Ch. Maur- 
ras se întoarce către naționalism și tradiţie mo- 
narhică pe marile drumuri ale clasicismului. J. 
Maritain rămâne neo-catolic, iar H. Massis pre- 
conizează reîntoarcerea la valorile romane şi ca- 
tolice preludând un nou „ev-mediu”, apropiin- 
du-se de germanul Kayserling şi de rusul neo- 
medievalist Nicolae  Berdiaeff. Plecaţi dintro 
sursă de inspiraţie comună, corifeii apărării oc- 
cidentului ajung să adopte poziţii contradictorii. 
Ideile lui Ch. Maurras, reluate, adaptate, răs- 
tâlhmăcite dealungul acestei dialectice nu au ne- 
voe de o expunere integrală. Neotomismul l-am 
cercetat întrun capitol izolat. Acum, ne vom 
ocupa de replica lui H. Massis, întrucât ea 
poate forma un punct de incidenţă, care ase- 
menea unei oglinzi concave concentrează în fo- 
carul interior razele adunate dinafară. 

Nu mai puţin apocaliptic decât Oswald Spen- 
gler, H. Massis în apărarea occidentului său, 
crede într'un pericol iminent al spiritului slav, 
german şi aziatic. Germania prin protestantis- 
mul reformat şi prin filosofia individualistă kan- 
tiană surpă edificiul culturii europene. H. Mas- 
sis nu se oprește prea mult asupra acestei idei. 
O atinge tangenţial cași cum s'ar feri de ea, 
cași cum, prin ricoşeu, critica kantianismului 
sar întoarce asupra iluminismului şi implicit în 
contra raționalismului cartesian. El învinovăţeşte 
cultura germană de a fi lărgit cadrul de in- 
fluenţă al asiatismului. Afirmația aceasta nu su- 


DEOLINUL O0OIDENTULUI 119 


portă nici o contrazicere. Germania a fost cen- 
trul de difuziune al operilor lui Confucius, Lao- 
Tse, Rabindranath-Tagore, Gandhi etc. Cores- 
pondenţele de idei dintre Schelling şi Lao-Tse 
sunt manifeste; cartesianismul se află în atmân 
din Upanişade; idealismul lui Kant descoperă 
un precursor în iguana; Spencer şi Haekel în 
doctrinele taoiste; bergsonismul este analog cu 
yoga hindusă; nihilismul lui Max Stirner . în 
Mâdhyamikas etc." Schopenhauer desvoltă. fi- 
Jiaţiunea dintre filosofia. kantiană. şi gândirea 
asiatică 1). 

Dar iată că, în discuţia acestui capitol, des- 
tul de concentrat pentru a cuprinde toată traec- 
toria invaziei asiatismului în cultura europeană 
şi a preciza răspunderile, se iveşte o paranteză. 
Doctrinele liberalismului occidental i-au învăţat 
pe asiatici să gândească „à la manière de Rous- 
seau”. Deopotrivă în universitățile franceze, ger- 
mane şi engleze. s'a pregătit acel tineret cu 
moravuri excentrice și obraji proeminenţi, care 
întors în patria de origină a propagat dogmele 
naţionalismului democratic.  „,AModernizându-le 
zice Henri Massis, şi aducându-le ideile, codu-, 
rile şi tehnica sa, Europa le-a trezit din letar- 
gia centenară; ea a însufleţit forţele pe care 
de credea stinse. La venirea europenilor, ma- 
joritatea acestor popoare se aflau în combplectă 
„lecadenţă. Cucerirea a avut pentru ei valoarea 


1) v. Henri Massis: „Defense de l'Occident“. Pag. 192-193. 
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unui risorgimento; eu le-a dat conştiinţa de ei 
inșişi. Dela China manciurilor ale cărei 19 pro- 
vincii la începutul acestui secol păreau că sunt 
încă în timpurile lui Marco-Polo, ea a făcut 
China lui Sun-YVat-Sen, şi a revoltelor cantone:e; 
din India marilor mongoli, India lui Gandhi şi 
a swarâjului, din Turcia sultanilor ireductibila 
Turcie Kemalistă, care visează să federalizeze 
naționalităţile musulmane din Persia, din Af- 
ganistan şi din Arabia; din Egiptul hedivilor 
a făcut Egiptul lui Zoglub-paşa. Aşa încdt s'a 
putut spune că din europenizarea Asiei a ieşit 
revolla Asiei împotriva Europei” +). 

Pasagiul lui Ienri Massis este plin de con- 
tradicţii. Nici o gândire lucidă europeană nu se 
poate alipi filosofiei asiatice şi concepţiei sale 
sociale, cu excepţia idealismului german şi a mis- 
ticismului slav. Tema lui Henri Massis este ve- 
rilicabilă. Dar, în repertoriul schiţat câteva rân- 
duri mai sus, regăsim totalitatea figurilor proe- 
minente din raționalismul francez. Iată prin ur- 
mare, că ramurile acestei filiaţiuni nu se opresc 
pe malurile Nhinului, trec dincolo şi invadeaza 
cultura și filosofia occidentului. 


* 
* * 


Orientul este antiteza occidentului. Conflic- 
tul este ireductibil. Prăpastia adâncă sa căscat 


1) v. Henri Massis: Pag. 157—158. 
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haotic prin reversibilitatea ideilor democratice. 
Asia contemporană este scormonită din negu- 
rile barbare de către misionarii universităţilor 
occidentale. Occidentul european, oficial şi de- 
mocratic, îmbibat de secole de iluminism și anar- 
hie revoluţionară, și-a trimis ambasadorii care 
au desăvârşit acest proces de disoluţie socială. 
Acest fenomen H. Massis nu-l poate contesta. 
O elementară obiectivitate, care formează nim- 
bul de glorie al fiecărui intelectual, îl îndeamnă 
să recunoască și partea de vină a secolului al 
XVIII și al XIX francez. Astăzi asiatismul 
este vehiculat de cultura germană, eri de filo- 
sofia franceză. 

"Dar, să cercetăm invazia eroilor din ,Pose- 
daţii” sau din „Fraţii Karamazov”, Rascolnico- 
vii lui Dostojevsky şi Bazarovii lui Turgheniev 
în literatura franceză, și vom afla o puternică 
infuzie de nihilism slav care otrăvește occiden- 
tul. În ale sale ,.Jugements”, condeiul critic a 
scalpat în chelia lui André Gide, Julien Benda 
şi Romain Rolland racile de morbiditate asia- 
tică. 

La lumina acestor considerațiuni critice, mai 
mult sau mai puțin întemeiate, H. Massis a 
propus și un plan de remontare constructivă a 
occidentului. Plecând dela antiteza omului orien- 
tal și dela personalitatea europeanului, lenri 
Massis crede că „toată viaţa spirituală și mo- 
rală a occidentului, se hrăneşte din această idee- 
mamă, generatoare și directoare a unui acli- 
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vism care, oricât de dezordonat ar fi devenit, 
n'ar putea fi însănătoşit, părăsindu-l ameţelii 
interioare şi cosmice a Asiei” 1). lată câteva pa- 
gini mai departe, sinteza spiritului european: 
„Credinţa în acţiune, în sforţare, atitudinea ac- 
tivă în faţa realului, permanenta stare de mo- 
bilizare împotriva a tot ce ştirbeşte şi muti- 
lează marele bine al existenței, dorința de a 
trăi mai bine, de a exista mai mult, de a se 
depăşi pe sine pentru a adera la Acela care 
posedă plenitudinea Piinţei şi a vieţii, iată esenţa 
creştinismului” 2). 

Judecând astfel, Henri Massis îşi imaginează 
un occident așa cum ar trebui să fie, nu cum 
este în realitate. Dacă preferințele sale, îl duc 
spre marile izvoare de inspiraţie romano-cato- 
lică, spre clasicismul tradiţional, aderenţa de ac- 
tualitate fiind prea puternică, este nevoit să 
facă unele concesii care distonează cu armonia 
ansamblului. Iată sinteza acestei idei: „Occiden- 
talul nu-şi pune întrebarea, de a şti ce ar face 
omul dacă s'ar afla singur; el nu este singur, 
legile naturii îi revelează aceasta, experiența îl 
convinge. Pentru el omul se numeşte societate. 
Desvoltarea personalităţii sale, fie personalita- 
tea religioasă sau cea intelectuală şi morală, 
Bresupune ajutorul, concursul societăţii și auto- 
ritatea care o dirijează. Astfel vedem născân- 


1) v. Id. Pag. 205. 
2) v. Id. Pag. 214—215. 
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du-se în Occident, în acelaş timp cu ideia de 
persoană, liberă şi autonomă, ideia de ordine, 
de autoritate şi jurisdicție; şi în aceasta catoli- 
cismul manifestă armonia lui adâncă cu natura 
integrală a omului” 1). 

In „binele comun” spre care năzueşte euro- 
peanul de astăzi, şi nemărginit de mult cel de 
mâine, libertatea şi autonomia sunt caduce. In 
orice parte am privi pe întinsul continentului 
care renaşte, trebue să constatăm, că într'ade- 
văr, ne îndreptăm către o libertate în ordine 
şi o autonomie în erarhie, ceiace presupune li- 

Mult mai judicioasă ni se pare critica lui 
René Gillouin. Apologeţii catolicismului găsesc 
un conflict cronic între protestantism care re- 
prezintă libertatea de alegere şi de judecată 
a lui Dumnezeu prin om, şi dogmele tomismu- 
lui aristotelic legat de natură şi de raţiunea di- 
vină. Tot în linia acelorași idei, conflictul din- 
tre germanism ca depozitar al individualismului 
neo-criticist şi între romanism ca expresie a 
echilibrului interior și al armoniei exterioare de 
factură clasică pare evident. 

Ei atacă reforma lui Luther în religie și pe 
Kant în filosofie. Nu este oare Henri Massis 
acela care spunea că „ofunând întrun mod ire- 
zistibil materia spiritului, natura graţiei, viaţa 
socială vieţii interioare, egocentrismul luteranian 


1) v. Id. Pag. 227. 
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a exallat instinctele cele mai brutale sub pre- 
text de a le sfiritualiza” 1)? Ne învoim cu această 
definiţie, însă, restabilind filiaţiunea justă a idei- 
lor şi a corespondenţelor pragmatice trebue să 
recunoaştem că idealismul german, misticismul 
slav și panteismul asiatic, se situiază pe acelaș 
plan dialectic cu raționalismul cartesian şi ilu- 
minismul francez. Firul de idei, prin confrun- 
tări şi prin suprapuneri de texte, poate fi dus 
dela Descartes la Spinoza şi apoi înodat la Rous- 
seau, 

Dar dacă, privim aspectul dinamic construc- 
tiv al acestor critici. și avem în vedere mira- 
giul noului ev-mediu care înglobează deopotrivă 
pe neo-catolicii, pe neo-ortodoxi şi chiar pe H. 
von Keyserling, atunci, argumentele neofiţilor 
spiritualişti se întorc împotrivă-le. In perspec- 
tiva unei critici judicioase trebue să conchidem 
că și evul mediu a văzut stralucirea orientalilor. 

Când turcii asediau Viena, maurii Grenada şi 
arabii Poitiers, dădeau o nouă mireasmă de 
stepă spiritului european. Însuși faptul că Ave- 
ro6s (1426—1198) precede cu o sută de ani 
apariţia lui Thomas din Aquino (1225—1274) 
poate avea o semnificație deosebită. 

Filosoful arab demonstrează teoria indoitu- 
lui adevăr filosofic şi religios, clădind cea mai 
monumentală interpretare gândirii aristotelice. 
Thomas din Aquino, cu toate că încadrat cato- 


1) v. H. Massis: Loc. cit. 288. 
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licismului nu are un merit mai mare decât 
Averoes. 

Nici unul dintre neo-catolici, clasici, sau na- 
ționalişti integralişti, nu au avut o concepţie 
sintetică a europeismului, în care. să fuzioneze 
toate componentele continentale. Toţi exclud in- 
dividualismul protestant în care văd expresia 
cea mai autentică a germanismului precum şi 
misticismul slav, dar se uită în deobște că spi- 
ritul cultural germanic sa ivit târziu în istorie. 
Apariţia lui a fost zădărnicită de reformă, de 
protestantism, de lipsa unităţii etnice, de in- 
dividualismul filosofic. Inafară de aceasta, sti- 
lul de viaţă al popoarelor teutonice este civi- 
lizator şi militarist. Totuşi. trebue să recunoaș- 
tem, că dacă în evul-mediu nu s'ar fi elaborat 
o metafizică a catolicismului valabilă pentru toate 
timpurile, reforma și protestantismul ar îi sur- 
prins occidentul european complect nepregătit. 
Inchipuiască-şi oricine ce ar fi însemnat anar- 
hia de gândire a individualismului protestant 
grefată pe tumultuosul temperament meditera- 
nian. Dacă dialectica, etica şi filosofia catoli- 
cismului nu ar fi fost deplin consolidată până 
la revoluţia franceză, cine ar fi început lupta 
de exterminare a laicismului francmason, ateu, 
imoral şi democratic? Primul mare zăgaz din 
biserică se arată. 

In medii catolice şi naţionaliste, s'a copt un 
timp îndelungat reacţiunea împotriva spiritului 
revoluţionar și individualist. 
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Anarhia de gândire a eroilor renașterii a 
aflat în congregația indexului un inexpugnabil 
comisariat al ideilor. Au fost oprite de index 
multe utopii, au fost condamnate multe opere, 
şi toată lumea a aflat că Vaticanul face o se- 
veră politică a ideilor. Atunci când spiritul na- 
ţionalist nu se manifestă, universalismul catolic 
reprezenta disciplina de gândire naturală și con- 
formă cu firea oamenilor. 

Apariţia lui René Descartes la orizontul filo- 
sofiei occidentale este catastrofalii. Cartezianismul 
este primul mare dușman i ariatotelismului me- 
dieval. Prima ruptură adâncă î în istoria spiritului. 
Faimosul „cogito ergo sum” al lui Descartes nu 
era altceva decât o şiretenie, un artificiu meto- 
dologic de-a găsi adevăruri pe cale de deduc- 
ţie, plecând dela lucruri fluide şi inconsistente. 
„Descartes, spune J. Maritain, — a descoperit 
faţa monstrului pe care idealismul modern î! 
adoră sub numele de gândire” +). Prăbuşirea in- 
telectuală a occidentului începe cu filosofia car- 
tesiană. 


1) v. Jacques Maritain: „Trois réformateurs“. Pag. 17. 


II. 


PROLEGOMENE: SOCIOLOGIA NAȚIUNII 


Haosul de idei al secolului XIX, a contro- 
versat complect perspectiva de înfăţişare a no- 
ţiunilor. Plecând dela această constatare prelimi- 
mară, care pentru a nu părea dogmatică poate să 
însemne şi varietate nelimitată, trebue să recu- 
noaştem, că sub noul unghi de incidenţă formu- 
area unei definiţii are întotdeauna o valoare re- 
lativă. Ideile trebuesc justificate raţional, iar fap- 
tele trebuesc acceptate voluntar. lată marea erezie 
a secolului. Rătăcirea demenţială a monstrului 
numeric şi plebiscitar. Impotriva acestui spirit 
destructiv şi anarhic noi ridicăm pe baze isto- 
rice realitatea pragmatică, geniul constructiv şi 
autoritar, coeziunea naturală a lucrurilor. Din 
forţele convergente ale naturii desprindem un 
drum către scop, şi o imanenţă care ne depă- 
sește voinţa și raţiunea. 

Cantoni, definea opera principală a lui Giam- 
Batistta Vico „o istorie psichologică a omenirii, 


* 9 


130 DIALEOTIOA NAȚIONALISMULUI 


raţionată critic şi adaptată faptelor pozitive” 1). 
Adâncind această concepţie, putem afirma, că la 
baza metafizică a operii filosofice a lui Giam- 
batistta Vico se află uniformitatea legilor care 
conduc spiritul omenesc și evoluţia socială. A- 
ceastă definiţie ne satisface complect. Ea tinde 
să evidenţieze necesitatea unei coordonări meta- 
Jizice a ideii de naţiune, punând-o în corelație 
cu toate datele ezistenţii noastre. 

Metafizica secolului XIX era pantomima haosu- 
lui, a mnesfârșitelor oscilaţii individuale ale ra- 
țiunii. Matroana voinţă şi curva rațiune, sule- 
menite de fardul libertății de gândire, treceau 
din mână în mână în lupanarele filosofiei ofi- 
ciale. Metafizica socialismului, singurul sistem 
politic şi social care edifică o concepţie unitară 
despre lume şi viaţă este robită de atotputer- 
nicia leviathanului materialist, a bestiei din ca- 
verne, direcţionată de foame şi de ură. Socia- 
lismul realizează o expresie ideologică, după cum. 
raționalismul secolului XIX, edifică una psicho- 
logică. Naționalismul transcende acest plan de 
cunoaştere, repudiază monismul socialist şi indi- 
vidualismul raţionalist, situându-se la punctul de 
convergenţă al faptelor pozitive, pe care le stu- 
diază sub un unghi de vedere critic şi istoric, 
cu alte cuvinte, cu devenirea lor în timp şi core- 
lativ cu datele pragmatice ale expresiei lor so- 


1) v. „Revue int. de Sociologie“. Pag. 433. 
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ciale. Situaţia noastră-este-așa dar, critic rea- 
listă. 
+ x * 

W. Bageot crede, — plecând dela definiţia 
lui John Lubbock care spune despre sălbatec că 
are „caracterul unui copil cu pasiunile şi forţele 
unui om”, — că sălbatecii nu pot înţelege exis- 
tența unei națiuni pentrucă le lipsește noţiunea 
legii. Și mai departe Bageot adaogă: „o națiune 
este o adunare de oameni asemănători, capabili 
din cauza însăși a acestei asemănări, de a lucra 
împreună, şi. care sunt dispuşi în virtutea chiar 
a acestei asemănări de a asculta de aceleaşi re- 
gule” 1). În constituirea societăţii şi în menţi- 
nerea durabilităţii ei, W. Bageot este părtașul 
puterii unice de care ascultă toţi, ca o conse- 
cinţă a similitudinii psichologice. Iată prima no- 
ţiune de lege: autoritatea celui superior și pu- 
ternic, asupra celor mulţi și solidari prin ase- 
mănare. Pentrucă în desvoltarea acestei idei s'a 
ivit un hiatus, să ne întrebăm: oare Bageot con- 
fundă origina societăţii în general cu origina na- 
ţiunilor atunci când reia cercetările lui Henry 
Maine citând numeroase pasagii dintre care re- 
ţinem pe cel mai caracteristic: „grupul elementar 
este familia, — zice H. M. — ai cărei diferiţi 
membri sunt uniți printr'o ascultare comună de 


1) v. W. Bageot: „Lois scientifiques du developpement 
des nations“. Ed. Alcan. Pag. 22—24. 
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ascendentul bărbat cel mai în vârstă. Agregarea 
familiilor formează neamul, gen, sau casa. Re- 
uniunea caselor formează tribul. Ansamblul tribu- 
rilor constitue statul” 1). Nimeni numai tontestă 
astăzi că coeziunea socială a triburilor Barbare 
se bizue pe un complex de mituri, simboluri, 
superstiții şi cutume, cărora li se adaogă anu- 
mite elemente tabu şi că pe de altă parte, tote- 
mismul primitiv este de asemeni un element prin- 
cipal de solidaritate. Moret şi Davy, observă că 
„Individul, dela naștere, este prizonierul gru- 
Pului social din care face parte, care-i impune 
obiceiurile sale, credinţele sale, felul de viaţă, 
şi îl obligă de a lua femeia dintr'un mediu de- 
terminat. Solidaritatea membrilor din acest grup 
se întinde în toate domeniile” 2). 

Evident, elevii lui E. Durkheim au edificat e 
teorie sociologică bazată pe puterea de coeziune 
a faptelor sociale. Societatea uniformizează, și 
faptul social dictează o sancţiune care limitează 
„Orice întreprindere individuală susceptibilă să-l 
contrazică” 5). Conflictul dintre societate şi in- 
divid este din acest punct de vedere inevitabil, 
pentrucă libertatea individuală este un fapt a 
priori. lată unde se află eroarea acestui sistem 
sociologic. In această idee preconcepută care 
sfarmă sinteza organică a societăţilor, înlocuind-o 


1) v. Loc. cit. Pag. 24. 

2) v. Moret et Davy: „Des clans aux empires“. Ed. Re- 
naissance. Pag. X. 

3) v. E. Durkheim: „Les règles" etc... Pag. 15. 
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eu un element artificial de constrângere, şi cu 
altul centripet al anarhiei individuale. 'Trebue 
să recunoaștem însă, că într'o oarecare măsură, 
acelaș lucru se întâmplă şi în societăţile civili- 
zate de astăzi. Dar, deosebirea o găsim în faptul 
că în societatea primitivă formele sociale rigide 
încremenesc progresul, oprind desvoltarea perso- 
nalităţilor, dincoace dimpotrivă, societatea de- 
termină formarea personalităţilor şi le menţine 
spre folosul ei. Socialul este o sinteză supra- 
individuală, care valorifică iniţiativa construc- 
tivă a faptelor individuale. Individul nu se poate 
împotrivi socialului, pentrucă, prin toate resor- 
turile existenţii sale se leagă de dăinuirea vieţii 
colective. La primitivi, socialul rămâne cantonat 
întrun complex de forme statice, în care indi- 
vidul se confundă. La popoarele care au ajuns 
la conștiința organicităţii lor gregare, această 
solidaritate devine dinamică, pentrucă se valori- 
fică prin însăşi funcţia ei socială. 

La lumina acestor consideraţiuni putem con- 
chide că există o deosebire netă de principii şi 
de realităţi, între o societate primitivă și o patric 
sau o naţiune. Elementul dominant al patriei 
este solidaritatea prin asemănare care are la 
bază factorii mecanici ai existenţii: hereditatea 
şi imitaţia. Solidaritatea în spaţiu şi continui- 
tatea în timp, iată corolarul practic al acestei 
idei. Ea creiază și menţine fondul psichologic 
comun, cu alte cuvinte, datina strămoșească bi- 
zuită pe o inconștientă înţelegere organică. 
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Camille Jullian, în studiul său „Histoire de la 
Gaule”, vorbeşte de grupuri naţionale bine tn- 
chegate care trăiau în timpuri aproape preisto- 
rice, atunci când alți autori nu bănuesc nici 
măcar existența incertă a unor grupuri nomade 
şi restrânse. Nici unul dintre autorii care sau 
ocupat de această chestiune, ţinând seamă de 
contingenţele vremii, şi întrebuinţând o metodă 
istorică, n'au ajuns la rezultate convingătoare. 
El ne reamintește astfel, existenţa unei „națiuni 
indo-europene”, şi alta „jitalo-celtică”, şi con- 
chide că „cuvântul precis și definit de naţiune 
pe care-l rezervam până acum perioadelor mo- 
derne, este cunoscut totuşi dela cuceririle ro- 
mane” 1). Camille Julian se ridică împotriva con- 
ceptului de rasă. Tipuri pur fizice, care să co- 
respundă unei formule antropologice nu se pot 
întâlni în această epocă îndepărtată a istoriei. 
Şi totuşi, în antecedentele școalei istorice fran- 
ceze, în filiaţiunea căreia se integrează şi Ca- 
mille Jullian, revedicându-şi moștenirea spiri- 
tuală a lui Fustel de Coulanges, au existat doi 
scriitori de mare autoritate, Guizot şi Augustin 
Thierry, care au lăsat să cadă accentul pe im- 
portanța conceptului de rasă în tălmăcirea na- 
ţionalismului. 

Pe acelaș plan ideologic se eșalonează chiar și 


1) v. Camille Julian: „Au seuil de notre Histoire“. Vol, I. 
Pag, 165. 
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Fustel de Coulanges, adversar al ideii de rasă, 
precimr şi Meillet care ne spune întrun studiu 
al său că „a fost o naţiune indo-europeană fără 
să se poată vorbi de o rasă indo-europeană” +). 

Michelet, istoricul romantic, literat și retor, 
se împotriveşte rasei, negăsind-o nicăiri în trecut 
«lefinită prin proprietăţile fizice ale sângelui. Şcoala 
istorică franceză, ţine seamă de anumite fapte 
pe care le condiţionează de spiritul poporului 
francez. In toate timpurile, această naţiune şi-a 
menținut coeziunea prin monarhie şi catolicism, 
instituţii juridice și spirituale care promovaseră 
ideia statului și a ordinei morale. 

„Indo-europeni, Liguri, Gali. iată cele trei ul- 
time etape > pe care lumea noastră le-a parcurs 
înainte de a ajunge la Imperiul Roman” ?), spune 
Camille Jullian. Galii locuiau „un teritoriu .de- 
terminat, întrebuinţau cuvântul patrie şi îi a- 
<ordau o semnificaţie morală. Numele căpăta 
un înţeles simbolic. Se spunea „nomen Etruscum” 
şi „nomen Romanum”. numele părând a fi vocea 
comună a fraternității publice” ®). 

Națiunea my «e defineşte. prin elemente mate- 
siale, antropologice, ci printr'un complex de ca- 
zactere sufletești comune, care ţin de convie- 
şuirea istorică. Esenţiale sunt obiceiurile comune, 
menținute cu stricteţe din cele mai îndepărtate 
timpuri, în care se amestecă pronunţate super- 


1) v. A, Meillet: „Les langues dans l'Europe nouvelle”, 
2) v, Camille Jullian: Loc, cit. Pag. 173, 
4) v. Loc, cit, Pag, 180, 
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stiţii, mituri și erezii chiar. Lângă aceste obiceiuri 
se încadrează după Camille Jullian limba şi re- 
igia. Patrimoniul unei naţiuni se conservă prie 
unitatea limbei şi a religiei. Fustel de Coulanges 
în faimoasa lui operă „La cité antique”, dove- 
dise cu fapte pozitive indestructibila solidaritate 
dintre cultul focului şi căminul familei. Mai 
mult decât limba prin urmare, familia și religia 
consolidează organicitatea gregară a unei na- 
ţiuni. Dar, Camille Jullian nu respectă această 
concepţie și nu recunoaște toate consecinţele lo- 
gice ale sistemului de gândire elaborat de maes- 
trul său. Căci, acelaş Camille Jullian care va de- 
fini mai târziu națiunea după teoria istorică, 
pretinde că „dacă în locul cuvântului de rasă se 
pune cuvântul de naţiune, aceasta nu înseamnă 
materie şi fatalitate, ci libertate şi educaţiune.- 
Putem să evadăm dintr'o naţiune, nu ne putem 
sustrage răsci. În “Tnod voluntar se ridica ö na- 
țiune” 1), 

Cuvintele nu sunt bine cântărite, noţiunele sunt 
vâscoase, și sfera ideilor, pătrunde una într'alta 
printr'un fenomen de osmoză. Definiţia pe care 
o dă Camille Jullian este elastică, arbitrară, 
pentrucă se infiltrează de idei raţionaliste. Dar 
să trecem mai departe. Influenţa solului ar trehui 
să aibă o importanţă covârșitoare. Ea contribue 
la definirea structurii biologice a omului fizic, 
antropologic, și la uniformizarea psichologiei lui, 


1) v, Loc. cit. Pag. 186. 
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condiționată de convieţuire. Dar cum se împacă 
realitatea materială cu ideia de rasă, pe care 
Camille Jullian dimpreună cu Fustel de Cou- 
langes şi școala istorică franceză o repudiază 
complect? ` 

Ne vor lămuri Mancini și Elisée Reclus. 

Configuraţia terenului, prin influenţa lui per- 
manentă asupra obicciutilor și a ocupaţiunilor, 
şi în general asupra felului de viaţă, determină 
anumite caractere somatice transmise prin he- 
reditate. „Născut pe stâncile munţilor sau în săl- 
bătăciunea liberă a pădurilor, un popor este vâ- 
nător; în mijlocul Dustiului interminabil al pä- 
şunilor este păstor; pe colinile fertilizate de ape 
va îmbrăţișa viaţa agricolă; pe coastele mărilor 
va deveni navigator. Numai sigura prezență a 
cărbunelui fosil în rezervoriile pământului, va 
determina destinul industrial al Poporului care 
îl locueşte” 1). Chiar dacă am admite că naţiunile 
sunt un conglomerat de rase diferite, trebue să 
recunoaștem că printr'o conveţuire îndelungată, 
pe acelaș teritoriu, elementele psichologice şi so- 
ciale ale vieţii unui popor se impregnează de in- 
fluenţa factorului rasă. Am spus în altă parte că na- 
ţiunea reînvie rasa, tocmai pentrucă uniformizează 
şi tinde să elimine toate influenţele dizolante ale 
acestui proces de asimilare. Unitatea de asemă- 
nare sufletească, care constitue elementul defi- 


1) v. Mancini citat de Guido Bortolotto: „Lo Stato jas- 
cista e la Nazione“. Pag. 86. 
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nitor al rasei, privită sub perspectiva istorică, 
este echivalentă cu unitatea de conştiinţă a na- 
ţiunelor. Orestano observă că, „sub imensa şi per- 
manenta varietate etnică a populaţiunilor euro- 
pene, sinteza naţională acţionează ca un supe- 
rior proces de unificare” 1). 

Fiind formaţiuni naturale, legate de stabili- 
tatea teritorială și de viaţa comună care exclude 
prin definiţie cosmopolitismul dizolvant, naţiu- 
nile sunt derivate spirituale ale raselor. La ori- 
gina naţiunelor se află faptul material şi bio- 
logic: rasa. Cine se împotriveşte rasei, trebue 
să admită implicit un conformism etnic lipsit 
de aderenţe naturale cu mediul ambiant. Na- 
{iunea se bizue pe rasă; pentrucă la origina ei 
se află expresia unei sinteze gregare, rezultanta 
unor condițiuni cosmice de convieţuire. Influenţa 
mediului, printr'o lentă acumulare de caractere 
comune explică această uniformitate. La drept 
vorbind, şcoala franceză şi mai puţin cea italiană, 
se împotrivește conceptului de rasă privit ca an- 
samblu de caractere antropologice. René Johan- 
net?) contestă orice valoare acestei teorii, pentru- 
că: 1. „Insuficientă, ea neglijează să distingă sta- 
tul în formaţiune de statul constituit, cu alte cu- 
vinte istoric şi evoluat. Impotriva teoriei rasiste 
germane, formată pentru un scop agresiv, teoria 


1) v. Loc. cit. Pag. 80. 
2) v. René Johannet: „Le principe des nationalités“. Pag. 
233, 
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Jranceză, dacă o aplicăm corect, îmbrățișează cu 
deosebire o formă defensivă foarte periculoasă 
de acceptat pentru o societate obosită, pe punctul 
de ruinare. 

2. Picioasă, căci imprimă statului constituit 
atributele reduse şi provizorii ale Statului în for- 
maţie, şi nu izbuteşte prin aceasta, decât să for- 
muleze piedici exerciţiului normal al justiţiei în 
societăţi. Este o petrificare a originilor. 

3. Eronată, deoarece ea se solidarizează cu gre- 
şeala care face din individul liber celula consti- 
tutivă a societăţii, 

4. Periculoasă, căci ea ajunge logic prin a- 
ceasta la anarhie şi la desmembrare” 1). 

Evident, pentrucă oamenii dintr'o anumită ţară 
gândesc la fel, nu trebue prin aceasta să aibă 
şi un anumit indice cranian. Dar trebue să ad- 
mitem totuși, că acei care au un anumit index 
cranian, cu neînsemnate varietăți gândesc la fel 
mai mult decât aglomeraţiunile nedefinite de 
tipuri rasiale. Avem exemplul concludent, al 
dolicocefalilor nordici, al poporului german, şi 
acel al brachicefalilor sudici, al omului medi- 
teranian. Avem apoi, pilda concludentă a sin- 
gurei ţări federative din Europa, Elveţia, care 
întruneşte trei rase deosebite, şi care este tot- 
odată refugiul moral al celor mai variate și mai 
contradictorii principii şi idei. Spiritul Genevei 
întruneşte într'un amalgam steril toate utopiile 


1) v. Id. Loc, cit. Pag. 261—262. 
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continentului. Şi dacă spaţiul ne-ar îngădui, am 
putea cerceta procesul de disoluţie socială al A- 
mericii de sud, explicat tocmai prin metisajul 
celor mai capricioase încrucișări de rase. 
Conceptul de naţiune trebue invederat nu nu- 
mai printr'o raportare la evoluţia istorică şi la 
conformismul sufletesc al tipului rasial, ci și prin 
comparaţie cu cealaltă idee, dominantă, în starea 
de spirit a democraţiei bazată pe artiliciul for- 
mal rousseauisto-wilsonian. Pentru delimitarea a- 
cestui conflict, Ch. Maurras face câteva preci- 
zări care nu pot suporta nici o contrazicere. În 
accepţia empirică și organizatoare-constructivă, 
„Patria noastră — spune Ch. M. — nu s'a născut 
dintr'un contract între fiii săi, ea nu este nici 
fructul unui pact consimţit între voinţele lor; iată 
ce admitea spiritul secolului XIX care a murit”. 
Formarea unei națiuni nu poate să depindă de 
principiile dreptului, ci de necesităţile vremii 
care -i direcționează evoluţia istorică. Căci, a- 
daogă Ch. Maurras, „a se asocia este un act de 
voinţă personală, și nu prin voinţă noi ne recu- 
noaştem francezi. Noi n'am voit naționalitatea 
noastră, nici nam delimitat-o şi nu am accep- 
tat-o”. Ch. Maurras se fixează chiar în matricea 
concepţiei raţionaliste teoretizată de Rousseau, şi 
justificată practic de filosofia kantiană şi de 
revoluţia franceză, pentru a repudia elementele 
individualiste, acreditând pe cele istorice, orga- 
nice, realiste. Cu spiritul unei impecabile dialectice 
Ch. Maurras conchide: „o asociaţie există prin actul 


PROLEGOMENE: SOOIOLOGIA NAȚIUNII 141 


continuu al voinţei individuale, dar patria trăeşte, 
din contra, Brintr'o activitate generală, superioară 
ca valoare, cași ca dată, voinţei individului. 
Patria este o societate naturală, sau, ceiace în- 
seamnă acelaş lucru, istorică, caracterul său ho- 
văritor este nașterea. Nu se poate alege patria 
sa, — Pământul strămoșilor, după cum nu se 
poate alege tatăl şi mama''!). 

Așa dar, patria este un datum. căruia te sub- 
ordonezi involuntar, prin însusi faptul heredi- 
tăţii, nu o asociaţie liberă, o manifestare a voinţei 
individuale. Tot ce se află într'o patrie, toți mem- 
brii ei, colaborează necondiţionat la existenţa ei 
în virtutea unui principiu organic. 

Recapitulând ideile discutate până aici, trebue 
să recunoaștem că patria este o realitate dată, 
structurată de anumite elemente morfologice im- 
puse de realitate, și uniformizate prin conve- 
ţuirea în timp. Camille Jullian de care ne-am 
folosit atunci când am scris acest capitol, con- 
diționează definiția unei patrii de anumite ele- 
mente strict indispensabile. 

1. Sentimentele comune. 2. Obiceiurile co- 
mune. 3. Limba naţională. 4. Influenţa solu- 
lui. 5. Temperamentul naţional sau geniul. Tre- 
când peste anumite contradicții care anulează 
valabilitatea acestei definiţii, Camille Jullian ca șă 
întreaga școală franceză istorică-organicistă, con- 


1) v. Charles Maurras: „Dictionnaire politique et criti- 
que“. Fasc. 15, Pag. 399. 
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fundă noţiunea de patrie cu aceia de naţiune. 
Nu se precizează îndeajuns de bine momentul 
istoric al intrării în circulaţie a termenului na- 
iune. Majoritatea pornesc dela constatarea că 
terra patria este pământul strămoșilor și deci 
patria, ca apoi să întrebuinţeze cele două ex- 
presii simultan sau una în locul celeilalte. 


A 
* x 


Contopirea diferitelor rase întrun organism 
unitar ce se numeşte națiune este un fenomen 
istoric tardiv. Fără a preciza o dată anumită 
care să corespundă unui adevăr strict verifi- 
cabil, trebue să recunoaştem, că mai înainte 
de această fuziune, mai mult sau mai puțin 
evidentă din punct de vedere antropologic, na- 
fiunile au existat larvar sub forma patriilor. 
Identitatea sentimentelor gi a sângelui, fixarea 
pe un teritoriu determinat, dar cu prevalență 
solidaritatea organică a familiilor conviețuitoare, 
constitue elementele esențiale ale patriei. Scopul 
nostru nu este să lămurim o problemă istorică 
promovând o ipoteză, ci să găsim o interpretare 
obiectivă, acceptabilă pentru toate timpurile și 
pentru toate popoarele. Totuși, chiar acest punct 
de vedere circumscrie cadrul problemei. 

Civilizația antică greco-latină, este un fenomen 
esențial vieții noastre sufleteşti. Europeismul ca 
formulă de gândire și de viaţă, este o prelungire 
a vieţii cetăților antice. În fiecare moment istoric, 
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eonul evului greco-latin preexistă şi direcţio- 
nează dinamica forţelor sociale. In. fiecare mo- 
ment istoric, Oswald Spengler găseşte o con- 
temporaneitate de gândire antică. Exceptând per- 
fecţionarea tehnică, evul modern nu a inventat 
nimic nou care să depășească sau să se afirme 
pe alte planuri de cunoaştere decât cele cu- 
noscute de lumea antică. Civilizaţia și cultura 
arhipelagului elen sau cea peninsulară latină, le 
cuprinde embrionar pe toate. 

Nucleul generator care iradiază efluvii de viaţă, 
se află în cetăţile elene și în lumea romană. 
Prolegomenele patriotismului disecă nervul pri- 
mei mișcări de creaţie în acest loc. „Forma ori- 
ginară a gândirii naţionale proprie unei ideologii 
şi unei elite este mitologia. Națiunea trebue să 
descindă din semi-zei, şi din eroii populari, fapte 
şi obiecte de cult, cu toate că din punct de ve- 
dere istoric sunt inacceptabile. In afară de aceasta, 
națiunea trebue să fi avut o providenţă particu- 
lară şi divină şi soarta ei trebue legată de o anu- 
mită predestinare metafizică” 1). Cuvintele lui 
Roberto Michels au o semnificaţie adâncă şi cu- 
prinzătoare. Ele despică orizontul metafizic al 
existenţii naţiunilor, şi le înfăţişează în perspec- 
tiva existenţii creatoare, a dumnezeirii. Patriile 
nu ar avea o origină conjoncturală, depefidentă 
de aspectele relative și contingentă realului. Ori- 


1) v. Roberto Michels: „Prolegomena sul patriottismo“. 
Ed. Nouva Italia. Pag. 1. 
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gina lor este providenţială şi divină. Imanenţa 
lor se subordonează unei predestinări metafizice. 
Nu discutăm în acest capitol evidenţa acestei 
legende. O înregistrăm numai, constatând-o peste 
tot aceiaşi, şi îi urmărim dinamismul interior, 
frenezia sângelui, fecunditatea suilului creator, 
Legenda Albei-Longa, peripeţiile lui Enea în 
Eneida lui Virgiliu pun piatra fundamentală 
Romei şi măririi romane. 

Toate naţiunele de pe pământ îşi-au legendele 
lor. La origina existenţei lor terestre se află 
mitul popular. Ideia de providenţă, care în con- 
cepţia lui Roberto Michels se transformă în pre- 
destinare metafizică, se afla la baza acestei mi- 
tologii populare. Intre ideia de naţiune și aceia 
de Dumnezeu, se stabilește astfel o strictă co- 
munitate. Evident, elementul imponderabil al 
Dumnezeirii prevalează. Dar mitologia populară 
îl materializează, îl umanizează răspândindu-l 
în protoplasma vie a vieţii. Recunoaşterea Dum- 
nezeului naţional și mai târziu subordonarea ne- 
condiţionată a bisericii duce la păgânism şi deci 
la politeism. La drept vorbind, religia spiritului 
naţional este păgână și politeistă. Complexul 
Dumnezeu-Naţiune este animat de un spirit iden- 
tic. Ideia aceasta nu are nimic arbitrar şi vo- 
luntar. Ea este providenţială, fruct al înţelep- 
<iunii supreme. La un singur popor relaţia ori- 
ginară dintre Dumnezeu și Națiune se înfăți- 
şează sub forma contractuală. La poporul evreu. 
Legenda evreilor este calculată material, con- 
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tractată la tarabă, precupeţită ca un târg de 
marfă. Un singur popor este monoteist în mod 
- absolut, iubind un Dumnezeu abstract, rece ca 
o ființă fără viaţă: poporul evreu. 

Cercetând corelaţia dintre Națiune şi Dum- 
nezeire, Camille Jullian arată că zeii pămân- 
tului au răsărit din munţi, din ape și din câmpii. 
Şi cercetarea lui se oprește la Liguri, — prima 
dintre naţiuni: „„Animismul”, care vine dela re- 
digia sufletelor, „Naturismul” dela religia ele- 
mentelor nu explică toate faptele religioase din 
timpurile ligurice. Intre aceste două lumi de zei, 
se găsesc încă alte trei, oscilând sau circulând 
intre viaţa naturii şi viaţa sufletului: zeii pă- 
znântului locuit, zeii timpului trăit, zeii societă- 
ilor omenești” 1). Aceştia sunt zeii naţionali. 
Acei care se identifică locului subordonându-se 
scopurilor practice, și anticipând totodată idealu- 
rile naţionale. Dacă socotim națiunea o creaţie a 
lui Dumnezeu, atunci, evident că zeii naţionali 
confirmă politeismul spiritului naţional; dacă însă 
considerăm națiunea ca pe o creaţie naturală, 
atunci politeismul naţional este o specie de spi- 
ritualism păgân. 

Popoarele caută în legenda originii lor un ele- 
ment propriu de demonstrare care să le justifice 
«omunitatea sufletească şi stabilitatea teritorială. 
Eroii legendari, cărora li sa adăogat fantezia 
si superstiția populară ancorează întrun loc a- 


1) v. Camile Jullian: Loc, cit. Pag. 218. 
* 19 
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numit, şi prin viaţa lor, consacră o indestructi- 
bilă stabilitate. Pământul circumscris de viața 
istorică a unui popor, devine particolă materială 
din epopeia lui sufletească. „La credinţa că uw 
popor derivă din eternitate, spune Roberto Mi- 
chels, — coresfunde logic credinţa în eternitatea 
ezistenţii sale” 1). 

Iată fundamentul metafizic al naţionalismului, 
iată prolegomenele patriotismului. 


1) v. Roberto Michels: „Prolegomena sul patriottismo- 
Pag. 12. 
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Ideile conducătoare dinamizează naţiunile. Ele 
creiază disciplinele, organizează instituţiile, întă- 
resc râvna de a cuceri, puterea de dominație. 
Jdeile conducătoare erarhizează naţiunile. Avem 
o viaţă sufletească ce are o întindere istorică 
milenară. Dar de o viaţă de stat românesc în 
forme politice şi culturale nu putem vorbi înainte 
de descălicatul ţărilor româneşti. O piatră de 
hotar peste care nu se poate trece nu a pus 
nimeni în acest loc. Dincoace nu se întinde lu- 
mina, și nici dincolo întunericul. Din neant nu 
am venit şi nici în necunoscut nu ne vom În- 
toarce. De undeva, pe calea unei filiaţiuni de 
idei şi de fapte istorice, mai mult din occident 
decât din orient, ne-a venit structura noastră s0- 
cială. Istoriceşte vorbind, anii de glorie ai dom- 
niei noastre dela 1300 până la 1500 au strălucit 
sub semnul crucii. Dar ideia primară, nexul 
cauzal, a fost unitatea sufletului etnic, stabili- 
tatea teritorială, limba și obiceiurile. 

N. Iorga crede că „întâia noastră idee condu- 
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cătoare a fost ideia creştină” 1). Originară, pri- 
mitivă, netransformată, ideia creştină nu putea 
forma spiritul legii de naţionalizare al sufletului 
românesc. Credinţa religioasă unifică sufletul oa- 
menilor în aceiași disciplină a solidarităţii cu bi- 
nele moral. Solidaritatea prin asemănare se con- 
solida sufletește prin coeziunea morală a faptului 
religios. Dar domnii români văd în ideia creg- 
tină un mijloc de luptă împotriva turcilor păgâni şi 
totodată de apropriere şi de protecţie reciprocă cu 
popoare învecinate, austriecii şi polonii. Numai 
după Şerban Cantacuzino, când ne apropiem 
de Moscova. ideia creştină devine idee ortodoxă 
teologală. Ideia creştină în forma influenței ru- 
seşti este asupritaare. Dela 1711 până la 1830 
ideia creştină se preface în fanariotism și mo- 
nahism grecesc devenind odioasă. 

Ideia creştină în funcţie de statul politic na- 
tional se păgânizează, își pierde caracterul reli- 
gios. Fuziunea dintre legea civilă și legea reli- 
pioasă sa făcut printr'o alterare de substanţă a 
acesteia din urmă. Biserica nu s'a putut împo- 
trivi. Nu a avut nici tăria, nici autoritatea şi 
nici argumentele hotărâtoare pe care dela Sf. 
Petru până la Thomas din Aquino le acumu- 
lează filosofia catolicismului. 

Biserica ortodoxă răsăriteană a îndeplinit întot- 
deauna un rost naţional subordonată fiind statului 


1) v. N. Iorga: „isforia Românilor în chipuri şi Icoane“. 
Pag, 119. 
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politic. Cum spune Ch. Diehl ea a fost transfor- 
mată în „instrument al acţiunii guvernamentale”. 
Această naţionalizare a bisericii, care devine bise- 
rică de stat, se află chiar pe timpul lui Constantin 
cel Mare şi al lui Justinian. Lupte între împă- 
raţi şi chiriarhi nu întâlnim în Bizanţ, și nidi 
cu domnitorii ţărilor române, sau dacă uneori, 
sporadic, vreun mitropolit se răzvrăteşte împo- 
triva domnitorului, acesta din urmă face uz de 
autoritatea lui politică recunoscută unanim și 
rânduește lucrurile fără a da prilejul unei reac- 
ţiuni. Astfel concepută, biserica era o instituţie 
de stat şi ideia religioasă o formă primitivă “a 
naţionalismului. Pentrucă religia forma un ele- 
ment de coeziune socială, pentrucă biserica era 
loc de adunare a divanului şi de alegere a Dom- 
nitorului, Dumnezeu se scobora pe pământ, ală- 
turea de oameni, și se întruchipa într'o fiinţă 
proteguitoare. Religia, prin virtuțile ei teologale 
nu ne-a dat și nici nu ne-a putut da ideia con- 
ducătoare a naţionalităţii noastre. Ea a fost un 
adjuvant, un mijloc, un vehicul, un scut şi un 
loc de refugiu 1). Esenţial, ea nu putea fi na- 
ţionalitate. | 

Efectele deleterk nu au întârziat să se iveascu. 

Călugării în mânăstiri, şi clericii în general, 
nu făceau deosebire între oamenii de altă na- 
ționalitate. Cei de aceiași lege erau creştini, 
ceilalți păgâni. Judecata este simplă: creştinul 





1) Idem. Pag. 120. 
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adevărat este un „om” care dispreţueşte casa lui 
naţională, națiunea, şi aspiră către o patrie ce- 
rească. Un om care se desprinde din particula- 
rismul etnic și se îndreaptă către cosmopoli- 
tismul internaţional. Această concepţie ne-a ţinut 
în loc virtualităţile spirituale, căci spune Sextil 
Pușcariu, „intro vreme când orice mişcare cul- 
turală se reflecta prin biserică, ortodoxismul nos- 
tru a fost evenimentul cu cele mai grave ur- 
mări pentru desvoltarea noastră culturală, căci el 
ne-a legat pentru veacuri întregi cu cultura orien- 
tului, formând un zid despărțitor față de catoli- 
cismul vecinilor noştri din vest şi din nord” ”). 

Ortodoxismul nu ne-a putut cuprinde fenome- 
nele vieţii spirituale pentru a ne duce la crearea 
unei culturi autentice. 

A avut un rol subaltern, dar indispensabil. 
Gheboșiţi asupra psaltirei, îngânând cântecul re- 
ligios al octoihului, evident că nu puteam naviga 
cu pânzele în vânt către o cultură superioară după 
cum au făcut popoarele catolice, în primul rând 
Italia renașterii. 

Dar în comentariile de pe marginea cărţilor 
bisericeşti se spovedeau gândurile obscure ale 
vieţii zilnice şi acolo vedem de multe ori con- 
tactul bisericii cu viaţa civilă a societăţii. Ori- 
cuim însă, de un duh creator al ortodoxismului 
în materie culturală nu poate fi vorba. Acest rol 


1) v. Sextil Puşcariu: „Istoria literaturii române vechi“. 
Pag. 14. 
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J-a îndeplinit umanismul, influenţa catolică, re- 
naşterea şi cultura latină. Conservarea naţiona- 
Jităţii prin ortodoxism, mai bine zis prin bise- 
zică, păstrând ritmica valorilor, este un fapt in- 
«ontestabil. O renaștere culturală prin ortodoxism, 
ma existat însă niciodată. 

E. Lovinescu pretinde că orientalismul, prin 
spiritul ortadoxismului. a dominat viaţa spirituală 
a poporului românesc., împiedecând-l astfel să 
între în orbita culturii europene. În acest sens, 
„ortodoxismul ar fi un factor obscurantist şi re- 
trograd, antagonic cu tendinţele de emancipare 
spirituale ale apusului catolic şi universalist. A- 
«adevărul istoric constatabil în toate ţările din Eu- 
xopa este altul: în ţara noastră srtedexismul și 
aiurea catolicismul. au conservat personalitatea 
etnică, ferind-o de vătămarea ereziilor anarhice, 
ale Termentii de disoluţie mistico-raţionali. A- 
«ceasta ne învaţă renașterea, şi faimosul index li- 
brorum prohibitorum, care împiedeca difuzarea 
doctrinelor potrivnice credinţii religioase (1545— 
1563). Procesul de coeziune spirituală se răspân- 
„deşte dincolo de raza de influență a cultului re- 
Jigios, și tinde să imprime o notă dominantă și 
diferenţială arhitecturei şi artei plastice în ge- 
meral. Vom înţelege dela sine, că în timpul pe 
<are-l evocăm, naţiunile fiind în embrion, ca- 
tolicismul în apus şi ortodoxismul la noi, au con- 
stituit fără îndoială elementul propulsiv al fac- 
torilor etnici. Pe deoparte deci ortodoxismul ro- 
smânesc acţiona asupra spiritului bisericesc, lumi- 
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nându-l, iar pe de alta, punea la adăpost tradiţia 
strămoșească, ferind-o de contagiuni disolvante. 
Biserica ortodoxă românească a avut un caracter 
net naţional încă din cele mai vecli timpuri. Pa- 
triotismul precursorilor unităţii naţionale româ- 
nești sau îmbibat profund de spiritul religios- 

Sabia și crucea, biserica și armatele domnești, 
simbol al naţionalismului religios, au conservat 
personalitatea etnică a poporului român, fără însă 
a o caracteriza în contururi definitive, — şi au 
redat-o secolului al XVIII-lea care-i surpă coe- 
ziunea tocmai prin factorii degeneraţi ai orto- 
doxismului: fanariotismul şi monalusmul grecesc. 
Ideia creştină, în acest timp era întrun deelin 
atât de mare, încât N. Torga vorbind despre ea 
spune următoarele: „Ideia creștină in ultima ei 
formă, ortodoză, murise pentru vecii vecilor şi 
în mintea bătrânului celui mar evlavios” 1). Mo- 
mentul închegării naţionalismului într'o formulă 
culturală, nu putea fi favorizat de ortodoxism. 
Ivirea acestui eveniment este determinată de 
momentul cultural al renașterii. 

Valoarea dogmatică a creştinismului se află 
în rigiditatea formalismului bisericesc. Tipicuł 
înainte de toate. 

Primitivism, imobilitate, ortos = drept. Fără ca- 
pącitate de pătrundere în celelalte domenii ale 
vieții intelectuale ortodoxismul activează în zona 
suprapământească, înstrăinat complect de reali- 


1) v.N. Iorga: Id. Pag. 125. 
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tate. Umanismul și Renașterea dimpotrivă, sunt 
strâns legate de catolicism. Universalismul catolic, 
vasta cuprindere a filosofiei aristotelice, a resta- 
bilit traversând evul mediu filiaţiunea antichi- 
tăţii, creind condiţiunile de desvoltare. Reînvierea 
ortodoxismului în forme de gândire culturală este 
definitiv pierdută. Procesul acestei revendicări 
sa consumat printr'o lentă evoluţie istorică în 
care ortodoxismul şi-a dovedit absenta: 

„Marea mișcare a Renaşterii, care a cuprins 
— deși mai târziu decât pe altii — pe vecinii 
noștri Poloni şi Unguri, e strâns legată de cato- 
licismul acestora. Dacă ortodozismul nosiru a fost 
cea mai puternică pavăză pentru conservarea 
limbei şi naţionălităţii noastre, el a fost şi o 
fiedică puternică şi continuă pentru curentele 
cultutale apusene. Chiar ideea de latinitate, care 
în mod firesc trebuia să apară odată cu trecerea 
Românilor prin şcolile umaniste ale vecinilor 
noștri, nu a avut multă vreme un răsunet co- 
vârşitor. In schimb însa, Urientil cw fantezia-i 
vie şi cu nepotolita-i sete de forme nouă şi co- 
lori îmbelşugate, lumea aceea inveutivă -de- care 
ne lega retigiunea, îmbinată cu predispoziţiile 
etnice de origină meditebană ale firii noastre 
inzestrată înainte de toate tu un foarte fro- 
nunţat simţ pentru măsură şi armonie, a făcut 
ca în acest colţ din sud-estul european stăpânit 
de Români să se nască o cultură proprie” +). 


1) v. „Stăpânirea culturii bisericeşti în haina slavonă: din 
„Astoria lit. române epoca veche“. Sextil Puşcariu. Pag. 14. 
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Limba slavonă oficializată de ortodoxie în sta- 
tul românesc, ne-a împiedecat să luăm contactul 
cu izvorul cultural al occidentului. Intârzierea 
noastră faţă de fenomenul Renaşterii nu are altă 
explicare. Limba latină era vehiculul spirituali- 
tăţii, dar şi izvorul nesecat al incantaţiilor inte- 
lectuale. Fără această armură verbală a gândului 
nu se putea face un pas mai departe. Suntem 
categorici deci, în a recunoaște că acest blestem 
ne-a încătușat în carapacea rigidă a slavonismului 
ortodox. Din această pricină „am păstrat încă 
vreo sută de ani o literatură săracă, — spune 
d. N. Iorga — mărginită la oferile curat reli- 
gioase, şi, acestea neputând fi originale, la tradu- 
ceri mai mult sau mai puţin bine făcute”). 
N. Jorga apreciază global, cam la o sută de ani 
întârzierea noastră faţă de cunoaşterea si accep- 
tarea “fenomenului Henaştere. In acest timp or- 
todoxia şi slavonismul religios şi literar ne-au 
ţinut în întuneric. 

Un sincronism spiritual se observă la noi ca şi 
pretutindeni. Nu o simultaneitate perfectă, ceeace 
ar fi incompatibil cu variaţia structurală a na- 
ţiunilor, dar o succesiune la intervale scurte, 
ceeace presupune o preadaptare naturală în 
funcţie de un grad evident de înălțare sufle- 
tească. Dovada acestui fapt este rezistența pa- 
sivă a spiritului autohton la asalturile repetate 
ale slavonismului. Un eveniment excepţional de 


1) v. N. Iorga: Loc. cit. Pag. 125. 
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grav, pe lângă multe altele asemănătoare, în- 
vederează incapacitatea foncieră a ortodoxismului 
de a înţelege curentele culturale care făceau epocă 
strălucitoare de artă şi gândire filosofică în apusul 
Europei. Domnul Moldovei, Iacob Ieraclide Des- 
potul (1561—1563) studiase medicina la Mont- 
pellier, acolo unde, în anul 1531 Ambroise Paré 
cunoscuse misterele artei hipocratice, cercetând 
opera lui Rabelais... Reîntors în ţară, el inten- 
ționa să înființeze la Cotnar o bibliotecă și o 
Universitate în stil umanist, şi adusese chiar 
pentru aceasta pe profesorul Kasper Pencer, Io- 
hann Sommer, lohann Rethicus, etc. Hotărârea 
lui Ieraclide Despotul a întâmpinat îndârjita 
opoziţiune a ortodoxismului slavon, şi intenția 
lui nu s'a realizat. Prima încercare oficială de a 
umaniza cultura autohtonă fusese înăbușită de 
furia ortodoxiei. Revenind cu precizări, asupra 
celor ce spuneam mai sus, ne întrebăm: era jus- 
tificată opoziţia ortodoxiei, și ce punea ea în 
loc? Sextil Puşcariu, subliniază „caracterul cos- 
mopolit şi savant al culturii religioase”, aducând 
dovezi pentru cauza umanismului, 

Apologeţii ortodoxiei au exagerat, au diformat 
şi au interpretat greșit adevărurile istorice. În 
primul rând, rolul mânăstirilor. Fără îndoială, 
zidurile înalte și beciurile întunecoase erau un 
loc de refugiu. 

In afară de aceasta, ambianța cărţilor sfinte, 
apropierea altarului, mediul mistic și misteric al 
mânăstirii în care pluteau pe aripi de heru- 
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vimi ispite izbăvitoare, constituia fără îndoială 
o oază de lumină şi o speranţă de adevăr pentru 
sufletele pârjolite de molima războaelor. In vre- 
muri de restriște, biserica și mânăstirile şi-au în- 
deplinit rolul. Acest adevăr nu trebue nici exa- 
gerat şi nici diminuat. Istoria îl consemnează: 
dar disciplina religioasă, teologală, este cosmo- 
polită prin definiţie. Nu ţine seama de naţiona- 
lităţi, căci în faţa lui Dumnezeu toţi oamenii 
sunt egali. Învățătura religioasă distruge în ger- 
meni ideia națională. Literatura ortodoxă mărgi- 
nită numai la reeditarea textelor evaghelice, ale 
psaltirii sau ale bibliei, este complect imper- 
meabilă sbuciumului sufletesc şi trupesc al oame- 
nilor. Călugării din mânăstiri erau atât de mult 
pătrunși de însemnătatea preceptelor din cărţile 
religioase, încât, deveneau impermeabili la fră- 
mântările dinafară. Superstiţiile, ideile fixe, re- 
fuzul tenace al oricărei explicări raţionale, şi-au 
găsit întotdeauna sălaşul în mânăstiri. Inferio- 
ritatea ortodoxiei din acest punct de vedere nu 
mai poate fi pusă la îndoială. Catolicismul dim- 
potrivă, moştenea o tradiţie, a filosofiei stagiri- 
tului, care, tălmăcită de adepţii lui Thomas din 
Aquino deschidea perspective luminoase asupra 
infinitului. Catolicismul şi-a însuşit o metafizică 
a vieţii sociale, de aici caracterul lui cultural, fi- 
losofic şi politic. Catolicismul moşteneşte tra- 
diţia greco-Tatina. Ortodoxismul, pe aceia a ju- 
daismului filtrată prin Bizanţ. Congregația 1n- 
dexului scoate înti”adevir din circulaţie ideile 
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filosofice şi sociale, distruge multe personalităţi 
„proeminente şi înăbuşă sub aspră prigoană pe 
eroii cei mai străluciți ai utopiilor. Dar în egală 
măsură, resursele spirituale ale catolicismului sunt 
nemăsurate. O efuziune răscolitoare de idei şi 
inovaţii se desbate în preajma bisericii. Raphael 
Sanzio, Leonardo da Vinci, și toţi marii pictori 
are au strălucit prin puterea lor în jurul bise- 
icii şi inspirați pare-se de duhul dumnezeesc 
"au desvoltat. Creerul genial al lui Leonardo 
a Vinci, cuprindea deopotrivă filosofie, astro- 
nomie, matematică și desen. În spirit religios 
sa născut și s'a desvoltat evul mediu, și Re- 
nașterea deasemeni a putut îmbina umanismul 
gândirii filosofice cu ideia religioasă şi pentru 
aceia tradiţia catolică le cuprinde pe toate. Le- 
gătura cu antichitatea nu era întreruptă. Şi când 
un Savonarola, maniac și retor neînfricoșat al 
virtuţii, se ridică în amvon împotriva nelegiuiri- 
lor din societate, Medicişii îl închid în alberga- 
tina din Palazo-Vechio și acolo, între cărţile lui 
care se mai văd şi astăzi, îl ţin până la ziua 
osândei. i 
Dela disciplina latină, prin umanismul medieval 
al Poloriiei şi al Romei, ne-a venit ideia naţio- 
nală. 


PAŞOPTISM ȘI FRANCMASONERIE 


Jean Dietz în bogata biografie a lui Jules Ferry, 
arată că, „cheia explicativă a multor lucruri va 
lipsi atâta vreme cât dările de seamă ale lojilor 
masonice nu vor fi încă publicate” 1). lată în- 
tradevăr, unde se află cheia de boltă, nu numai 
a celei de a treia republică, dar a tuturor miş- 
cărilor democratice şi a revoluţiunilor dela 1789 
încoace. În capitolele care vor urma, ne propunem 
a cerceta la lumina faptelor istorice, indisolubila 
legătură care există între societăţile secrete şi 
răspândirea Iiberatismului. Vom. vedea, că şi în 
România, regimul democraţiei liberale dela 1848, 
işi găseşte una dintre cheile explicative tot în 
dările_de seamă ale lojilor masonice. Incă din 
1844 C. A, Rosetti şi lon C. Brătianu făceau 
parte din loja „L'Athence des Étrangers” ?}, la 


Paris. Aceasta este indicaţiunea cea mai sigură 


1) v. Citat de Jacques Bainville în „La Troisième Re- 
publique“. Ed. A. Fayard. 1935. Pag. 11. 

2) v. I. G. Bibicescu: „1848 în România“. Bucureşti 1898. 
Pag. 44. 
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pe care o confirmă toţi istoricii noştri politici. 
O masonerie, de origină italienească, se pare că 
este și mai veche în ţările române. Sub ascul- 
tarea „Marelui Orient din Italia” s'au înfiinţat 
în anii 1734—1735 loje la Galaţi şi Iași. Domnul 
Moldovei, Constantin Mavrocordat, făcea parte 
din ele, şi avea secretar, pe un oarecare Cara, 
un italian trimis special pentru aceasta. Trecând 
în Muntenia, sub autoritatea lui ‘Constantin Ma- 
vrocordat s'a lărgit prozelitismul lojilor maso- 
nice. Marii boeri. Balş, Cantacuzino, Sturza, Ros- 
novanu, Rosetti, Suţu, Moruzi, Brâncoveanu. Go- 
nachi, Vilara, etc., făceau parte din lojile maso- 
nice, și chiar, unii dintre chiriarhii clerului or- 
todox: Meletie II, Arhidiaconul Nectarie Her- 
meziu. Filaret Scriban, Episcopul Melchisedec 1). 

Revoluţia franceză dela 1848, și epoca de in- 
hibare a spiritelor cu ideologia democrată va 
trage pe masonii români în raza de influenţă -a 
Marelui Orient dela Paris. Tinerii intelectuali ro- 
mâni, cari evoluau fatal către revoluţie prin a- 
doptarea ideilor democrate, vor fi trebuit să 
intre în lojile masonice înâinte de anul 1844, de 
când începe mai precis documentarea noastră. 
Poate o insuficenţă de cercetare ne îndeamnă să 
luăm acest an ca punct de plecare sigură, cu 
toate că revoluţia franceză dela 1830, și ideile 
ei, „cuprinseră toate spiritele, şi tinerimea de 


1) v. T.T. Ulic. „Istoricul franc-mason în România“. Rev, 
„Paza“ — 1923 
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pe atunci se aruncase mai toată în vârtejul re- 
formelor celor mai extravagante şi mai chime- 
rice” 1). 

Dacă ne oprim aici, trebue să recunoaştem 
ceiace spune Ion Ghica, după care Th. Diamant și 
Ion. Câmpineanu „era iniţiat_în_societăţi franc- 
masonice, judecând după intimitatea sa cu doc- 
torul Tavernier, venerabil lojei din Bucureşti, 
din care făceau parte cei mai luminaţi din ti- 
nerii noștri de pe atunci, Grigore Alexandrescu, 
Iancu Poinescu şi alţii”?). Nu faptul însă că 
cineva face parte sau nu dintr'o lojă masonică, 
precizează atitudinea lui faţă de revoluţia de- 
mocrată. Cuprinşii de vâltoarea ideilor dominante 
a secolului al XIX-lea, prietenii lui Jon Ghica, 
printre care aflăm pe lancu Vlădoianu, Costică 
Brăiloiu, Iancu Bălăceanu, Barbu Katargiu, erau 
„adepţi ai sansimonismului” sau ai „ideilor co- 
muniste” 3). Utopia şi visarea idilică, face de 
multe ori frumuseţea anilor tinereţii. Unii însă, 
s'au desmeticit mai târziu, alţii însă, fie dintr’o 
deficiență a personalităţii, fie din pricina con- 
vingerilor prea puternice, au rămas adepţii a- 
cestor erori iniţiale. Atunci însă, când masoneria 
structurează psichologic o mișcare politică, trebue 
să se îndeplinească aceste două condiţii: ideologia 
acestei mișcări să coroboreze cu religia intelec- 


1) v. Ion Ghica: „Opere complete“. Vol. III. Ed. Minerva 
1914. Pag. 205. 

2) v. Idem. Pag. 208, 

3) v. Ion Ghica: Loc. cit. Pag. 205, 
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tuală, naturală și universală a masoneriei, și în 
al doilea rând, practica ceremonială să aibă un 
caracter conspirativ şi misterios. Greutatea docu- 
mentării noastre, vine de acolo că, pe câtă vreme 
„marea regulă a istoriei moderne este de a nu 
judeca decât pe documente scrise şi pe probe 
materiale, în timp ce, marea regulă a francma- 
soneriei este de a aplica disciplina secretului” 1). 
Cu toate acestea, avem destule documente pentru 
a invedera, că masoneria a fuzionat cu mişcarea 
paşoptistă. Dacă unii dintre revoluționari mau 
fost masoni, dar masoni au fost şi unii reacţio- 
nari, aceasta nu exclude puterea dominantă a 
masoneriei în revoluţie. Adevăraţii paşoptişti, 
pionii revoluției, au fost masoni prin ideologia 
raţionalistă, reducând totul la persoana ome- 
nească şi la indiviauansmul moral. Adevăraţii 
paşoptiştii, au lucrat sub influența Jojiler maso- 
nice, participând la conspirații, şi subordonân- 
du-se ceremonialului secret şi misterios. 

Ciracii lui Ioan C. Brătianu ?), judecând postum 
viaţa şi opera maestrului lor, recunosc existenţa 
unei „societăţi secrete, înfiinţată în 1826 de Con- 
stantin Radovici din Coleşti, în scop mai ales 
cultural”, iar continuatorii ei reluîndu-i firul sub 
forma societăţii „Dreptate-Frăţie”. Încercarea de 
a revendica paternitatea ideilor boerului naţiona- 


1) v. Bernard Fay: „La franc-maconerie et la revolution 
intellectuelle du XVIII siècle“. Ed. de Cluny. 1935. Pag. 203. 

2) v. „Lui lon C. Brătianu. 1821—1921". Imprimeriile „In- 
dependența“. 1921. Pag. 19. 
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list şi prieten al ţăranilor Constantin Radovici din 
Golești, ni se pare neîntemeiată, mai cu seamă 
că societatea înființată de dânsul având un scop 
cultural, anulează dela început filiaţiunea maso- 
nică, Sub condeiul lui Ion Ghica, om de bună 
credință şi de real talent, misterul societăţii 
»„Dreptate-Frăţie” începe să se lumineze. Intro 
noapte, prin anul 1843, Ion Ghica dimpreună cu 
N. Bălcescu şi căpitanul Tell, au „alcătuit statu- 
tele și regulamentele frăţiei”, iar mai departe, 
Ion Ghica subliniind caracterul masonic al a- 
cestei societăţi adaogă: „Iniţiaţii erau formaţi în 
grupuri de câte zece; fiecare frate cunoscând 
numai fe şejul său imediat, diacon, preot sau 
arhiereu, acel care-l catikisise, îl iniţiase; dela 
care şi prin care, primea ordine şi instrucţiuni, 
şi căruia datorea ascultare şi supunere cu peri- 
colul vieţii şi a averii, păstrând secretul absolut. 
„Deviza era: Dreptate-Frăţie. 

Statutele, scrise cu cifre cu cheie, erau păstrate 
la mine în bibliotecă în scoarţele Algebrei lui 
Bourdon. La Mai 1848, ...am pus acea carte într'o 
ladă ..„în casa generalului Mavru” +). Un foc dela 
1856 le-a ars. Mai zeloşi decât informatorul di- 
rect (Ion Ghica) ciracii lui Ion C. Brătianu 
care au alcătuit volumul comemorativ amintit mai 
sus, stabilesc ei înşişi strictul paralelism dintre 
paşoptism și masonerie. Ei merg până acolo, încât 
arată caracterul preponderent al lui Ion © Bră— 


1) v. Ion Ghica. Loc. cit. Vol. III. Pag. 386—87. 
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tianu şi C. A. Rosetti în sânul acestei societăţi. Ar 
trebui totuşi să cităm în întregime această pagină 
smulsă din documentele vremii, pentru a stabili 
rolul pe care fiecare revoluţionar l-a îndeplinit 
în parte sau în legătură cu ceilalţi. După Ion 
Ghica, Nicu Bălcescu „a fost apostolul și iniția- 
torul cel mai ager și mai zelos al Soc. Frăția”. 
Se mai aflau acolo, „Maiorul Ioan Voinescu al 
l-lea, Bolliac, Bolintineanu, Daivos, Golescu (A4- 
lecu Negru), Marin Serghiescu, Filipescu şi mulţi 
civili și militari” 1). Aceștia activau în ţară, așa 
încât, cercul lor de influenţă tactică și politică 
trebue să fi fost limitat. Stimularea la o acţiune 
imediată şi violentă a venit dinafară, din Franţa 
zilelor din Februarie 1848 şi tactica revoluţio- 
nară tot de acolo a fost împrumutată. Nimic mai 
firesc deci, ca după întoarcerea în ţară a lui Ion 
C. Brătianu şi C. A. Rosetti, societatea „Dreptate- 
Frăţie”, să înceapă „să organizeze mișcarea”. Iti- 
nerariul revoluţiei pașoptiste de aici pornește, prin 
continuare directă cu cele petrecute la Paris. 
Fraţii Dimitrie şi Ion C. Brătianu, reîntorși în 
ţară, se alipesc societăţii „„Dreptate-Frăţie”, intră 
în comitet şi „reunirile acestea iau un caracter 
decisiv şi hotărit”'2). Concomitent cu aceasta, li- 
brăria lui C. A. Rosetti şi Vinterhalder folosea 
la întrunirile tinerimii. Intrunirile începură a fi 
suspectate de poliţie, şi conspiratorii, membrii 


1) v. Loc. cit. Pag. 392. 
2) v. „Lui lon C. Brătianu“. Loc. cit. Pag. 20. 
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societăţii „Dreptate-F'răţie” nemaiputându-se a- 
duna la librărie şi-au mutat sediul în casa lui 
C. A. Rosetti şi apoi la fraţii Golescu. Rolul lui 
C. A. Rosetti devine din ce în ce mai important. 
„La o întrunire de acestea, spune „Pruncul ro- 
mån”, sa alcătuit comitetul revoluţiunii care 
însărcină pe Rosetti să se ducă la Domnitor şi 
să-l roage în numele tuturor, a se pune în capul 
lor, şi a înfăptui reformele necesare regenerării 
țării”. Această încercare a dat greș, Domnul Bi- 
bescu răspunzând „că n'ar fi venit vremea şi că 
națiunea română nu e în stare să se ridice” t). 
După cum se întâmplă în toate împrejurările 
de genul acesta, nu conducătorii oficiali au rolul 
cel mai important, ci de multe ori, agenţii de 
legătură stabilesc oportunitatea şi direcția miș- 
cării tactice, iar agitatorii care au certitudinea 
matematică a stabilirii puterii conducătoare pot 
izbuti, prin acţiunea lor personală, să imprime 
unei mișcări de idei acel caracter propulsiv şi 
violent care-i dau factura revoluţionară. Refuzul 
lui Gheorghe Bibescu de a participa la mișcarea 
reformistă va fi pus pe paşoptişti într'o grea 
cumpănă. Atunci sau luat „decısıunı hotări- 
toare”. In sânul societăţii „Dreptate-Frăţie* s'a 
constituit un comitet de trei, format din Ion 
Ghica, N. Bălcescu și Al. G. Golescu, care nu 


a avut un rol prea important, deoarece primul, 


1) v. Idem. Pag. 20. 
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în Mai 1848 pleacă la Constantinopol, iar N. 
Bălcescu, impunându-se dela început prin supra- 
faţa lui culturală era folosit pentru indrumarea 
ideologică. 


Pi 


In această vreme, în Moldova, după faimoasa 
întrunire dela hotelul de Petersburg din laşi 
dela 27 Martie, domnul Mihai Sturza „pune să 
se publice mai multe broşuri” în care mustra 
aspru pe boeri, dar adresându-se cu deosebire 
înnoitorilor le spunea: „băzâiţi, umblaţi cu fă- 
găduinţi mincinoase pentru a înșela slabul popor, 
spre a clălina tronul lui Mihai Sturza, pe care-l 
vedeţi a sta in contra voastră, la relele voastre 
cugetări, şi nu se uneşte cu voi a înfiinţa zece 
neamuri de aristocrați”. Boerii mari nu cunoşteau 
încă puterea celor mici, şi pentrucă şi unii şi 
alţii îşi aflaseră o nemulţumire, se învoiau să 
clintească din loc tronul lui Mihai Sturza. In 
rândul boerilor mari, vor fi fost mulţi care s'au 
păcălit crunt din pricina acestei tovărăşii. Nu 
puteau recunoaște boerii mari că cei mici, o- 
draslele lor, sau cei căftăniţi de abuzurile fa- 
nariote au dreptate în revendicările lor, dar erau 
atât de naivi încât se foloseau şi de acţiunea 
lor pentru revendicările meschine şi egoiste ale 
clasei lor. Mihai Sturza îi demască, arătându-i 
poporului că umblă cu „„făgăduinţi mincinoase, 
şi că vor să înființeze neamuri de aristocrați” 
ceeace înseamnă, că ei umblau tot după o ca- 
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pătuială egoistă, interesându-se prea puţin de 
nevoile poporului. Sau dacă se interesau prin- 
cipial, nu aduceau totodată şi soluțiunile prac- 
tice. 

In Muntenia, se observa o slăbire a puterii 
conducătoare. Domnul însuși, Gh. Bibescu trăise 
şi crescuse în aceiași atmosferă cuprinsă de 
iureșul revoluţionar dela Paris, Studiase dreptul 
şi avea un doctorat. In relaţiile sale cu această 
lume nu se sfia de părerile ei, căci ca intelectual 
le avea și el. Revoluţionarii se bizuiau şi pe 
aderenţa formală a Domnitorului, altfel nu se 
explică delegaţia pe care societatea „Dreptate- 
Frăţie” o dă lui C. A. Rosetti pentru a-l trage 
în sânul, sau de partea revoluţiei. Din punctul 
de vedere al constituirii cadrelor, paşoptismul 
fiind dela început oricntat după interesele şi 
psichologia micii boerimi, aproape întreaga clasă 
conducătoare fusese contaminată, și fără să-și 
dea seama de perspectivele ce o ameninţă par- 
ticipa la ruinarea vechiului regim. În anul 1848 
ne aflam fără îndoială în fața unei deficienţe 
morale când acei care trebuiau să dea factura 
de statornicie și dinamism statului îl surpau prin 
critici şi comentarii. 

In adunările societăţilor literare, în acele clu- 
buri ale inteligenţii, participau „mai mulţi oameni 
ai guvernului şi rude de ale Palatului, se alu- 
necau discuţiuni politice, se critica şi se con- 
damna, îndoitul divorţ, al perechii care era pe 
tronul Palahiei, se blama vânzarea averii lui 
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Hagi-Moscu în detrimentul creditorilor și în fo- 
losul familiei falitului, precum şi trecerea mai 
tuturora din moșiile acelei case în posesiunea 
Domnitorului” 1). Într'una din  proclamaţiunile 
sale Gh. Bibescu vorbeşte despre „indulgența 
ocârmuirii””, şi îndeamnă pe alţii să nu o creadă 
drept „slăbiciune” °). Prin luna Martie 1848 Ion 
Ghica trimis în recunoașterea tacticei revolu- 
ţionare, se duce la Giurgiu și trage în gazdă 
la „prefectul judeţului, căpitanul Costache Dilara, 
fiul puternicului ministru şi ginerele lui Ştirbei” 8). 
Prin luna Mai 1848 Gheorghe Bibescu aflând 
de maşinaţiunile revoluţionarilor dă ordin să 
fie arestat maiorul Tell. După explicaţiunile pe 
care le dă, Tell se reîntoarce la comanda sa la 
Giurgiu. Tot cam la fel se petrece cazul şi cu 
Magheru, care este trimis comandant al tuturor 
dorobanţilor şi plăeșilor de peste Olt. Cele două 
puncte de rezistență militară ale revoluției n'au 
putut fi zdrobite. Domnitorul stătea de vorbă 
cu revoluționarii, discuta ideile lor, şi în măsu- 
rile defensive pe care le lua dovedea o deosebită 
slăbiciune. În preajma plecării sale la Constan- 
tinopol, Ion Ghica este chemat la Palat şi are 
următoarea discuţiune cu Vodă Bibescu: 

— „Dous voulez aller à Constantinople? Qwest 


1) v. Ion Ghica: „Opere Complete“. Ed. cet. Vol. III. Pag. 
394 


2) V. „Anul 1848 în principatele române“. Vol. I. Pag. 342. 
3) v. Ion Ghica. Loc. cit. Pag. 397. 
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ce que vous allez chercher là?” şi, fără să aş- 
tepte vreun răspuns, adaogă: 

„Je dirai a votre beau père de_vous en 
empêcher” 1). 

Domnitorul era uneori prea nervos, dându-și 
pe faţă neputinţa, alte ori teatral și declamator. 
Ziarele timpului şi proclamaţiunile sunt pline 
de astfel de răbufniri ridicole. Intruna dintre 
acestea, cu o falsă siguranţă de sine Gh. Bibescu 
spunea: „Vu m'am îngrijat de vremelnica fier- 
bere a unor duhuri, căci Mă simţeam puternic 
Brin înţelepciunea, încrederea şi dragostea obștei. 
Le-am lăsat dar vreme a se fotoli de sine, fă- 
când partea și a lipsei de experienţă și a vârstei 
şi a patimilor, şi nu Mă căesc că am așteptat, 
fiindcă am isbutit, fără a avea mâhnirea ce lasă 
întrebuinţarea măsurilor celor aspre” 2). O lună 
mai târziu, colonelul Năsturel Herescu se îm- 
potrivea lui Iancu Manu, care ţinea să facă a- 
restări. Postelnicul Herescu (ministrul trebilor 
dinafară) îi spunea lui Ion Ghica: „Tot Dillara 
mai cu minte; i-a răspuns (lui Iancu Manu), că 
și d'ar fi fost poate o bună măsură acum vreo 
două luni, dar acum era prea târziu, că nici o 
sută, nici o mie de arestări, de s'ar face, nu 
va opri buba d'a sparge; că toată lumea era 
amestecată şi că el nu știe pe cine să nu bă- 


w 


nuiască” 3). 


1) v. Ion Ghica: Loc. cit. Pag. 403. 
2) v. „Anul 1848...“ Vol. I. Pag. 342. 
3) v. Ion Ghica: Loc. cit. Pag. 403. 
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Şovăiala devenise o stare de permanentă ìn- 
tunecare a conştiinţei puterei guvernamentale. 
Nu se puteau face arestări, pentrucă revoluţia 
se desbătea în familie. Acelaș fapt povestit mai 
sus este redat de Ion Ghica în amintirile sale 
cu date mai ample. lată pe scurt tabloul unei 
şedinţe a guvernului din luna Mai 1848: „viind 
aga Iancu Manu în sfatul domnesc cu propu- 
nere să aresteze trei inși şi anume pe C. A. Ro- 
setti, pe Grigorie Scarlat Grădişteanu și pe Ion 
Ghica, se scoală Costache Comescu, logofătul bi- 
sericesc_(ministrul Cultelor) și zice că era de 
frisos să aresteze pe nepotul său Ruset, căci nu 
mai putea fi primejdios, fiind gata să plece la 
Paris. Atunci un alt membru al sfatului, Grigorie 
Grădişteanu, zice că el nu admite excepţiuni și că 
ori să se aresteze câte trei sau nici unul, căci 
dacă era să se facă favoruri, atunci va cere și 
el excepţiune pentru nepotul său, Grigorie Sc. 
Grădişteanu, căruia şi lui i-ar fi mai plăcut a se 
plimba pe ulițele Parisului, decât a sta inchis 
la gros. In urma acestor cuvinte, preşedintele 
Pillara a închis discuţiunea, zicând ca să se mai 
amâne arestările, până se va vedea cum se sfetesc 
lucrurile” 1). 

Uzură puterii guvernamentale, a clasei condu- 
cătoare, s'a desăvârşit sub domnia fanariotă. așa 
încât, în pomenitul an 1848 ne aflam în faţa 
unui proces care aluneca spre disoluție. Marii 





1) v. Ion Ghica: Loc. cit. vol. III. Pag. 401. 
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boeri au participat sub toate formele la miş- 
carea de redeșteptarea culturală din prima ju- 
mătate a secolului al XIX-lea. Pregătiţi din 
punctul de vedere intelectual erau, pentru a în- 
tâmpina revoluţia, dar le lipsea autoritatea, şi 
încă un fapt tot atât de grav se adăogase pentru 
a paraliza represiunea guvernamentală. Boerii 
mici deveniseră foarte numeroşi. Însuşi guvernul 
lui Gh. Bibescu, își găsea fiii şi nepoţii printre 
conspiratorii societății „Dreptate-Frăţie”. Aceiaşi 
clasă socială, prin sciziparitate, sau monstruoasă 
transformare sub domnia fanariotă ajunsese des- ` 
tul de puternică. Dar ea crescuse pe ruina celei 
vechi, fără a avea însă, din punctul de vedere 
social o altă structură organică. 

Din pricina aceasta, sfatul domnesc al lui Gh. 
Bibescu, şovăelnic sau neputincios, n'a făcut a- 
restările la vremea potrivită pentru a întâmpina 
revoluţia, și când conspiraţiile începură să ro- 
dească germenii anarhiei lăuntrice. era prea 
târziu. 

La câteva zile numai după memorabila şedinţă 
guvernamentală pe care o aminteam mai sus, 
Domnitorul Bibescu, după ce făcuse o serie de 
arestări, ducându-se să se plimbe la șosea în 
trăsura deschisă şi în tovărăşia lui Villara este 
întâmpinat cu gloanţe de revolver. Istoricul a- 
cestor zile spune: „Un glonte trecu prin capota 
trăsurii, un altul se înfipse în epoletele Domni- 
torului. Atentatorii reuşiră să fugă. S'a lămurit 
că Voinescu și C. A. Rosetti erau complicii şi 
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fură întradevăr arestați” 1). Asasinii erau trei ti- 
neri liberali: Gr. Peretz, D. Creţulescu şi Al. 
Paleologu, (notele lui Ion Brătianu numesc pe 
Paleologu, I. Bălăcescu şi Gr. Polizu) 2). Cu toate 
că Ion Ghica pretinde că „atentatul în contra lui 
Podă Bibescu nu avea nici o conezitate cu par- 
tidul revoluţionar”, din redarea faptelor așa cum 
sau petrecut, din precizările de nume, reese 
destul de limpede că asasinii aveau legături cu 
Societatea  „Dreptate-Frăţie” din care făceau 
parte şi gestul lor era expresia unei hotărâri 
anterioare. 


1) v. N. N. Hârjeu: „Istoria partidului național liberal" 
Ed. „Speranţa“ 1915, Vol. I. Pag. 144. 
2) v. „Lui lon C. Brătianu“. Loc. cit. Pag. 23. 
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In etapa premonitorie revoluţiei paşoptiste a- 
flăm următoarele: In anul 1839 se înfiinţează 
la Paris „Societatea pentru învăţătura poporului 
român”, la fundarea căreia participau Ion Ghica, 
A. G.. Golescu, D. Brătianu. Sucictătea era în 
curent cu publicaţiunile şi ideile democratice din 
vremea aceia, şi se pusese în relaţiuni strânse cu 
Ed. Quinet, ginerile lui Gh. Asachi. Societatea 
era subvenţionată cu bani din ţară: dela boerii 
mari şi mici, şi chiar dela principii Bibescu și 
Sturza. Nimeni nu bănuia că în sânul acestei s0- 
cietăţi se unelteau conspirații, şi dacă ar fi aflat, 
pericolul nu devenise iminent, pentru a lua o 
atitudine severă. Efectiv, societatea era condusă 
de Ion Ghica preşedinte, Scarlat Vârnav ca- 
sier și C. A. Rosetti secretar, iar la ședințele 
ei participau fraţii Brătianu şi Golescu, Iancu 
Văcărescu, Gr. Alexandrescu, iar dintre moldo- 
veni Panaite Cazimir, N. Ionescu, P. Rășcanu 
şi V. Mălinescu. In urma unei scrisori trimisă 
de Ed. Quinet studenţilor români, aceştia, i-au 
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făcut o manifestaţie la 17 Ianuarie 1847, unde 
D. Brătianu întrun stil mistic și revoluţionar 
mulţumind „maestrului” pentru cursul ce-l va 
inaugura la Collège de France, făcea următoarea 
profesiune de credinţă: „Ei bine, în faţa lui 
Dumnezeu şi înaintea voastră, şi noi jurăm pe al- 
tarul patriei, de a muri cu toţii pentru doctrinele 
Maestrului”. „Invăţăturile voastre, au luat o prea 
mare extindere pentru a mai putea fi multă 
vreme închise în zidurile unui templu, fie el chiar 
College de France. Ne trebue ca templu lumea, 
iar ca altar inima fiecăruia dintre noi. Le aveţi 
Dumnezeu nu ne-a despărţit decât pentru a ne 
uni mai bine. Slabele voastre forţe, pe care po- 
Poarele şi regii le cunosc, slabele voastre puteri 
sunt Franţa, Franţa. Jeanne-i d'Arc, Franţa dela 
89” 1). 

Intre Ed. Quinet şi studenții români aflători în 
Franța se vădeau legături destul de strânse. Con- 
tagiunea misticismului revoluționar sub monarhia 
din Iulie era atât de puternică, încât românii 
dela Paris, nu numai că nu s'au sustras dar au 
trăit clipele incandescente ale acestei epoci, şi 
au crescut la lumina învățămintelor politice că- 
pătate în această atmosferă. Poeţii cei mai lău- 
daţi ai epocii lui V. Hugo și Lamartine descin- 
deau în stradă, participau efectiv la rumoarea 
mulțimilor întărîtate de ideologia democrată, şi 
scrierile lor, în proză sau poezie, sunt pătrunse 


1) v. „Anul 1848 în principatele române“. Vol.I. Pag. 41-42. 


174 DIALECTICA NAȚIONALISMULUI 


atât de mult de duhul revoluționar incât li se 
creiază un anumit stil, declamator şi grandiloc- 
vent, categoric şi profetic. Poeţii între dânşii 
se considerau apostoli şi proleţi, iar poporul 
care niciodată nu vede mai departe decât de 
propria lui ignoranță, speriat de emfaza roman- 
tismului vedea în ei oameni providenţiali şi cre- 
dea în prevederile lor. Un rege slab, Louis 
Philippe, burghez şi parlamentar, adera el în- 
suşi la principiile revolutiei dela 1848. In acest 
mediu, nu se mai făcea o deosebire între francezi 
şi straini şi pentrucă, romanticii luaseră proporţii 
mitice şi legendare ei deveniseră un fel de ora- 
cole ai întregii divinităţi. Numeroase delegaţii de 
străini refugiați în Franţa se duceau la guvernul 
provizoriu al celei de a doua republică, şi fă- 
când apologia liberalismului, îi cereau sprijinul 
pentru naţiunile oprimate. Parisul din această 
vreme, devenise Meca tuturor răzvrătiţilor po- 
litici. Multiple şi variate curente politice şi erezii 


'ideologice coabitau sub liberalismul absolut. La 


College de France predica alături de Ed. Quinet, 
poetul polonez Micfîewicz, la ate catedre sau 
tribune ~ous Blanc, Ledrn-Rollin. şi Michelet, 
Toţi sectanţii socialismului francez, deși separați 
pe „chestiuni de principii”, se reuneau sub egida 
„religiei umanităţii”:). Numai rămâne nici o în- 


doială că studenții români dela Paris, pașoptiştii 


1) v. Jean Breazu: Studiul despre „Ed. Quinet et les 
Roumains“. 
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de mai târziu, au trăit sub influenţa acestor 
curente ideologice. Ion Ghica face arătare de a- 
cest lucru, spunând cà „prietenii și camarazii pe 
care i-a găsit la Paris... erau pe atunci, care 
mai mult, care mai puțin, adepţi ai sainsimonis- 
mului, şi încetul cu încetul sa pomenit şi el 
(Th. Diamant) distras dela învăţătură şi învăluit 
în cercul ideilor comuniste” 1). Acest Th. Diamant 
era un strănepot al SE. Dimitrie dela Mitropolia 
din Bucureşti. Așa după cum îl înfăţişează Ion 
Ghica în scrisorile sale era un patriot entuziast, 
frecventa conferințele lui Fourrier, şi din ideile 
şi vorbirea sa, se desprindeau convingeri comu- 
niste. 

In societatea tinerilor intelectuali de atunci, Th. 
Diamant făcea prozelitism şi Ion Ghica nu şovăe 
de a se arăta pe faţă chiar un admirator al său. 
Cei mai mulţi dintre aceşti revoluționari ro- 
mâni, făceau studii cu intermitenţă, treceau dela 
o facultate la alta, şi dată fiind atracţia vieţii 
publice şi politice, pierdeau vremea mai mult pela 
întruniri şi cafenele decât studiind cu râvnă în 
bibliotecă. Nu-i de mirare deci, că cei mai mulţi 
reîntorşi în ţară, au făcut repede o carieră po- 
litică şi mai puţin sau chiar de loc profesională. 
Ziaristică au făcut toţi, chiar militantă, pentrucă 
acest gen facil și 'etemer, permite “contactul di-. 
rect cu. publicul la un nivel de cultură aproxi- 


1) v. Ion Ghica: „Opere complete“. Ed. Minerva. Vol. III. 
Pag. 205. 
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mativă. Nu criticăm deocamdată valoarea jurna- 
listicei pe care au făcut-o pașoptiştii. 

Judecând 'după aceste date, mediul de for- 
maţiune intelectuală şi politică în care s'au ri- 
dicat paşoptiştii este acela caracterizat de slăbirea 
puterii monarhice a lui Louis Philippe, apoi, sub 
a doua republică în strictă dependenţă de curen- 
tele socialiste și comuniste. Cadrul acestei orien- 
tări, în mediul cosmopolit al Parisului, îl forma 
solidaritatea cu străinii. De aceia și vedem chiar 
pe Ch. Fournier, spunând că „nu contează pe 
Francezi în realizarea sistemului său; ei sunt ca 
şi Italienii, Spaniolii şi Germanii, prea îngroapţi 
în civilizaţie”, şi se bizue pe „Orient şi pe Ruşii 
çare sunt foarte înclinați către comunism, ca şi 
toate popoarele slave” 1). ` 

Structural, falansterul lui Ch. Fourrier era o 
anticipare a comunismului, dar viziunea lui de 
revoluționar îl îndemna, cum era și natural 
către regiunile neguroase ale misticismului slav. 
Străinismul, democraţia, misticismul oriental şi 
romantismul revoluţionar, au contribuit în cea 
mai largă măsură la ridicarea celei de a doua 
republică, și la pregătirea intelectuală a româ- 
nilor care se aflau în Franţa în acea vreme. 
Fenomenele acestea sunt organic solidare, com- 
plinindu-se reciproc. 

lată așa dar, că ajungem la capătul acestor 
consideraţiuni când concluzia care se desprinde 


1) v. citat de Ion Ghica. Op. cit. Pag. 208. 
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nu poate fi decât aceasta: structurați sufletește 
de anarhia romantică, orientați politic de curen- 
tele comunisto-socialiste ale celei de a Il-a re- 
publică în formație embrionară sub regele cetă- 
țean Louis Philippe, legaţi de solidaritatea mu- 
tuală a lojilor francmasonice, și văzând în cos- 
mopoktism condiția de a fi a democrației, pa- 
şoptiştii au transplantat acest ansamblu de con- 
diții în Țările Române. 

Nimic mai firesc deci, ca steagul român să 
fâlfâe alăturea de celelalte ale altor națiuni cu 
prilejul constituirii guvernului provizoriu dela 
Paris, şi afirmația istoricului A. D. Xenopol, 
precum că „mulți dintre studenţii români se ur- 
cară alături cu revoluționarii parizieni pe barica- 
dele ridicate pe străzi în Februarie 1848” 1), este 
îndeajuns de bine întemeiată. 

Ca să ajungă la acest punct înaintat al ac- 
țiunii lor, trebuia ca paşoptiştii români să fi 
fost convinşi de ideologia revoluției franceze 
ceiace se vede destul de limpede, şi mai trebuia 
pe deasupra, ca un om cu o suprafață conside- 
rabilă să facă legătura dintre ei şi cercurile po- 
litice influente ale Parisului.„,Acest om, era scrii- 
torul Ed. Quinet, „predestinat misticismului, sim- 
bolismului şi elocvenţei”, după cum spune Emile 
Faguet. In filosofia istorică și în gândirea po- 
litică a lui Ed. Quinet se întruneau influenţele 
combinate ale romantismului rousseauist, dar pre- 


1) v. A. D. Xenopol: „Istoria partidelor politice“. Pag. 239, 
* 12 
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dominau acelea ale panteismului german repre- 
zentat de Herder, Hegel şi Schelling. Ed. Quinet 
a plasat pe Dumnezeu în centrul umanităţii, l-a 
adus pe pământ, l-a încetățenit. Biserica creștină 
este nu numai izvorul, dar mai presus de toate 
vehiculul istoric al democraţiei. In cele două 
lucrări ale sale „Génie des religions” şi „Le 
Christianisme et la Revolution française”, Ed. 
Quinet a arătat „caracterul cu totul egalitar, îm- 
potriva tuturor şi chiar contra ei, a Bisericii 
creştine. Noutatea Bisericii creştine, nu este nu- 
mai constituţia dogmatică primitivă, care trebue 
să se piardă, dar admiterea tuturor creştinilor 
în funcțiunile Bisericii” 1). 

Creştin din consideraţiuni morale şi sociale, 
pentrucă era individualist, Ed. Quinet credea 
că revoluţia franceză dela 1789 nu şi-a dat roa- 
dele aşteptate, pentrucă nu a avut un funda- 
ment religios, pentrucă nici revoluţia religioasă, 
şi nici reforma din secolul al XVI-lea nu a iz- 
butit în Franţa. Refractar religiei catolice, după 
cum se vede destul de bine din această concepţie, 
Ed. Quinet era protestant pentrucă se născuse 
în religia mamei sale în care credea cu sfinţenie, 
şi pentrucă „creștin individualist şi creştin liber”, 
în afară de ordinea şi erarhia bisericească sau a 
statului, nu putea fi decât protestant. Pe aceasţă 
cale, individualismul moral şi religios îl va duce 


1) v. Emile Faguet: „Politiques et moralistes“. Vol. II. 
Pag. 183. 7 
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la ó teorie cu totul stranie, după care, societatea 
sa născut în momentul când ideia Divinității 
a „incolțit in spiritul omului”. In puterea in- 
stinctului religios la formarea societății a crezut 
şi Fustel de Coulanges. Ed. Quinet vede insă în 
acest instinct nu o forță coercitivă şi morală în 
cadrul legilor naturale, ci un prilej de debara- 
sare mistică a omului de familie, de stat și 
chiar de naţiune. Trinitatea Mickiewicz, Michelet 
şi Quinet se afirma pe acelaş plan ca şi trini- 
tatea romantică formată din Kant, Victor Cousin 
şi M-me de Staël. Ca şi amicul său Michelet, 
Ed. Quinet a studiat în universităţile din Ger- 
mania, şi filiațiunea este atât de strânsă de ro- 
mantismul de dincolo de Rin, încât îl vedem 
publicând un studiu asupra lui Herder. Atacând 
jesuitismul alăturea de Michelet, Ed. Quinet şi-a 
atras replica bisericii catolice, și în anul 1846 
vedem pe ministrul de instrucţiune suprimându-i 
catedra dela Collège de France. Evident, gu- 
vernul provizoriu a celei de a doua republică îi 
va deschide cursul la 8 Mai 1948, dar din acest 
proces se poate vedea strânsa legătură care există 
între protestantism și democrație, fuziunea dintre 
anarhia morală a reformei religioase şi ideologia 
liberalismului revolitonar. Destinul celorlalți 
doui „profefi”, Mickiewicz și Michelet, se între- 
pătrunde cu acela al lui Ed. Quinet sub raza 
protectoare a individualismului protestant. Stu- 
denţii din toate ţările Europei stăteau sub in- 
fluenţa directă a acestor idei, și pentrucă, revo- 


180 DIALECTICA NAȚIONALISMULUI 


luţia franceză avea dela început un caractest 
providențial şi universal, românii manifestând 
pentru dånsa, manifestau în realitate pentru pro- 
priile lor sentimente și convingeri. La cursurile 
şi la agitaţiunele dela Collège de France, în 
casele celor doui profesori sa produs actul de 
convertire şi închinăciune al fraţilor Dimitrie şi 
Ion C. Brătianu și C. A. Rosetti. Dimitrie Bră- 
tianu şi C. A. Rosetti au şi avut o corespondenţă 
cu „maeştrii” lor. La Paris, în luna Februarie 
1848 studenţii români au participat la manifestă- 
rile republicane, şi coeziunea dintre dânșii trebue 
să fi fost atât de puternică, şi influenţa profe- 
sorilor atât de mare, încât putem afirma că o 
revoluţie valahă embrionară a avut loc chiar în 
capitala Franţei sub protecţia guvernului pro- 
vizoriu. Aceasta credem de altfel că este și tăl- 
măcirea justă a afirmației lui A. D. Xenopol: 
„Revoluţia română putem zice că fusese procla- 
mată la Paris, incă din Februarie 1848, de stu- 
denţii români aflători acolo”). La Paris la 17 
Ianuarie 1847, D. Brătianu în numele şi în pre- 
zenţa studenților români,  jurase să moară 
„Pentru invăţăturile maestrului”. După ce izbuc- 
nește revoluția în Muntenia, secretarii guvernului 
provizoriu își aduc aminte de făgăduiala fă- 
cută cu 6 luni mai înainte maestrului lor, şi în 
loc să moară, îi trimit o scrisoare la 26 Iunie 
1848, din care extragem următoarele: „Franţa 


1) v. A. D. Xenopol: „Istoria partidelor politice“, Pag. 240. 
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ne-a crescut, ne-a învățat carte. Scânteia care 
încălzeşte Patria noasiră am luat-o dela căminul 
Franţei. lată ce te rugăm să-i spui, în numele 
nostru, scumpe maestre. Porbeşte-i pentru noi; 
ea te va asculta. Fii apărătorul cauzei noastre, 
naşul tinerii noastre Libertăţi. Mai aminteşte-i 
încă Franţei că suntem fiii ei; că ne-am luptat 
pentru dânsa pe baricade. Adaogă că ce-am făcut, 
după pilda ei am făcut”). 

Noi, nu vedem în aceste rânduri numai un 
act de adeziune sau de cimentare a unor rela- 
țiuni prietenești, ci solidarizarea esenţială a două 
fenomene politice care au aceiași structură ideo- 
logică. Subliniem ultimele rânduri, din care reese 
destul de limpede că ©. A. Rosetti şi Ion C. 
Brătianu se socoteau fiii Franţei, și făpturile lor 
erau „după pilda ei”. 

Această scrisoare fusese elaborată după masca- 
rada Mitropolitului Neofit şi totuşi, semnatarii ei 
nu se desmeticiseră din ridicola beţie a revolu- 
ţionarismului. 

In timpul revoluţiei, comisarii însărcinaţi cu 
propaganda, şi numeroasele proclamaţiuni din 
tot cursul anului 1848, — încercau să agite ţă- 
rănimea deşteptând-o la o nouă viaţă. 

Luminarea ţărănimii cu idei democratice n'a 
reuşit. Țăranii nu participau sub nici o formă 
la conducerea mișcării politice revoluţionare. Mai 


1) v. „Anul 1848...“ Vol. II. Pag. 135. 
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târziu numai, şi la zile mari, îi vedem apărând 
în adunare, şi atunci, decorativ, prin delegaţie, 
pentru a satisface domofilia liberalo-fanarioţilor. 

Totuși nici proclamaţiile de care aminteam 
mai sus nu aveau o linie directoare permanentă. 
In una din aceste proclamaţii se recunoaşte că -a 
fi „liber” este un cuvânt „foarte greu de în- 
teles; în alta li se spune ţăranilor că „claca şi 
iobăgia li s'a iertat şi vor fi moşneni”; chiar 
un sentiment de demnitate li se insufla ţăranilor, 
spunându-li-se să se dezbere de obiceiurile slu- 
garnice. A. G. Golescu spunea într'o proclamaţie: 
„Puneţi mâna fraţilor pe acei cuconași care de 
loc nu se împacă cu ideile cele noui, și care de 
atâtea ori au complotat contra fericirei pa- 
triei” 1). 

Vorbind despre revoluţia din Moldova, A. 
D. Xenopol arată că „deși se fac oarecari încer- 
cări de a se rescula sătenii, ele rămân fără iz- 
bândă, deoarece nici o mişcare a lor nu este 
amintită în documentele timpului”. 2) Nici atunci 
nici altă dată țărănimea nu a participat la miş- 
cările democratice revoluţionare. Risipită în mici 
aşezări rurale, fără coerenţă între ele, mai cu 
seamă fără conștiința de clasă, și impermeabile 
oricărui fel de idei, țărănimea nu dispune de 
elementele dinamismului social. Amorfă şi sta- 
tică, țărănimea nu poate participa la mișcările 


1) v. „Anul 1848 în principatele române”. Tom. II, P.370. 
2) v. A. D. Xenopol: „Ist. part. politice”. Pag. 245. 
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politice, decât condusă de o altă clasă socială. 
chiar mai târziu, când se pune chestiunea unirii, 
rolul ţărănimii este nul: „Care era ţinta ţăranilor, 
a clasei celei mai numeroase, a poporului în ches- 
tia unirii, se întreabă A. D. Xenopol. Ei nu se 
rosteau nici întrun fel pentrucă nu pricepeau 
însemnătatea lucrului”. 1) 

Inainte de a încheia acest capitol trebue să a- 
daogăm câteva cuvinte care să lămurească mo- 
ralismul anti-religios al statului democrat. „In 
statele în care libertatea religioasă este reală, 
clerul pierde toate drepturile de a dirija edu- 
caţia. El nu va putea face să distrugă materia 
însăși a oricărui învăţământ prin contradicţia în 
care se află unul faţă de celălalt”.?) Conflictul 
ireductibil dintre dogmele statului democratic 
modern cu tendința de laicizare a educaţiei mo- 
rale şi dintre morala religioasă a fost pus în 
evidenţă de Ed. Quinet cu o îndârjire care de- 
mască totodată gradul de amoralism al teoreti- 
cienilor raţionaliști. „Mersul evenimentelor — 
spune mai departe Ed. Quinet, — ne învaţă 
că societatea civilă urmează un drum separat 
decât acela al Bisericii, şi dacă, societatea laică 
se îndepărtează din ce în ce mai mult de orga- 
nizația eclesiastică, înseamnă că ştiinţa lucru- 
rilor umane şi ştiinţa lucrurilor divine, care 
formau un singur corp, se separă”. Trăgând ul- 


1) v. A. D. Xenopol: Lec. cit, Pag, 336. 
2) V. Ed. Quinet: „L'enseignement du peuple”. Pag. 92. 
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timele concluzii Alain ajunge la următoarea con- 
Btatare: „dacă principiul republican se aplică 
în mod radical, trebue ca puterile politice să fie 
separate de puterile de fapt. Orice biserică este 
o putere de fapt: nici o biserică nu poate fi 
deci reprezentată de puterile politice, și dea- 
ceia trebue ca puterile politice să fie fără reli- 
gie... In acest sens anticlericalismul este insepara- 
bil de doctrina republicană”. 

Ne aflăm prin urmare în faţa unei reacţiuni 
păgâne, a unui ateism materialist, — care con- 
stitue negarea oricărei morale. Prin urmare, ati- 
tudinea etică a statului democratic modern, se 
defineşte în strânsă legătură cu ateismul activ 
care devine o normă în ceeace priveşte învăţă- 
mântul și educaţia spirituală 1). 


1) In ceiace priveşte paşoptismul foarte interesantă de 
consultat colecţia revistei „Floarea de foc” (An. Il. No. 1) 
unde au publicat articole şi esseuri d-nil: Sandu Tudor, 
Paul Costin-Deleanu, Petre Manoliu, Horia Stamate, etc. 


IN RITMUL VREMII: SITUAŢIA LUI ION 
HELIADE RĂDULESCU ŞI N. BĂLCESCU 


In cadrul paşoptismului, democraţia stăpânea 
scena mișcărilor revoluţionare. Niciodată nu vom 
admite că fenomenul revoluţionar se înclude în 
structura ideologică a naţionalismului. Procesul 
de disoluţie sufletească şi organică era mai îna- 
intat în occidentul Europei, și din această pri- 
cină, o revoluţie democratică, cu urmări politice 
a fost posibilă în Franţa. La noi, reacţiunea spi- 
ritului naţionalist care era structurat pe baze 
tradiționaliste și autohtonia momentului istoric 
Fiind destul de puternică a disociat împreunarea 
hibridă dintre naționalism şi democraţie. Marea 
confuzie a ideilor, ciocnirea liniilor de forţă, di- 
vergenţa atitudinilor a izvorit concomitent cu 
desvoltarea fenomenului revoluţionar. 

„In primele luni ale anului 1848 — spune Jac- 
ques Bainville — viitorul democraţiei europene 
se părea atât de limpede şi de sigur că nu se - 
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mai găseau de loc sceptici. In mijlocul delegații- 
lor de tot felul, care năvăleau către guvernul 
Provizoriu, nu era o zi, în care să nu se prezinte 
o delegaţie de democrați germani, italieni, un- 
guri, polonezi sau spanioli. Peste tot continentul, 
exceptând Rusia, formula democratică s'a răs- 
Dândit cu o forţă care părea invincibilă” 1). Pa- 
risul acestor zile, era Turnul Babel al tuturor 
naționalităților. Cosmopolitismul era condiţia de 
a fi a tuturor revoluţionarilor aflaţi acolo, in- 
diferent de origina etnică. 

Românii, reîntorși în ţară, au întâmpinat re- 
acțiunea realităţilor sociale şi istorice. De aceia 
am arătat că divergența dintre naționalism şi 
democraţie se iveşte dela prima licărire a revo- 
luţiei. In afară de faptul că pentru Lamartine 
revoluţia era „o evanghelie a drepturilor sociale, 
o domnie datoriilor, o carte a umanităţii”, iar 
pentru Victor Hugo, revoluţia este o „transfigu- 
rare faradisiacă a infernului terestru”, — pa- 
şoptiștii români, prozeliţi servili ai aceluia crez 
trebuiau să anuleze un complex de împreju- 
rări care dela început le-a zădărnicit acţiunea, 
Cu viziunea lui înflăcărată de aparenţe, Lamar- 
tine credea că „liberalismul şi naționalismul mer- 
geau împreună. El nu-şi dădea seama că amân- 
două nu pot coexista multă vreme, şi unul va 
sfârși prin a înghiţi pe celălalt, şi că, naţiona- 


1) v. Jacques Bainville: „Histoire de trois générations”. 
Ed. A. Fayard. Pag. 95, 


IN RITMUL VREMII: ION H. R. şi N. BALCESCU 187 


dismul fiind mai puternic, el va fi acela care va 
izbândi şi va determina formele politice ale po- 
Doarelor noui unite şi liberate” 1). 

In toiul revoluţiei, Ion Heliade-Rădulescu și 
N. Bălcescu aveau luciditatea şi înţelegerea rea- 
lității pentru a recunoaște că republica umanitară 
şi cosmopolită nu putea fi proclamată. Intr'un 
larg comentariu din „Istoria literaturii româneşti 
în veacul al XIX-lea”, d-l N. Iorga analizează 
operele politice ale lui Ion Heliade-Rădulescu. 
Pe nici unul dintre revoluționari, I. Heliade-Ră- 
dulescu nu-l cruţă: Ion Ghica era „un bragagiu”; 
Goleştii „produse ale şcolii româno-fanariote in- 
capabile de jertfe pentru ţară, şi rămaşi boeri 
lacomi de venituri”; Tell „un soldat de _madă. 
veche rusească pervertit de Ghica”; Magheru „un. 
om fără carte” ?). 

Capitolul „7848” din „Echilibru între anti- 
teze”, vol. I, este un sever rechizitoriu-pamflet 
scris împotriva revoluționarilor pașoptişti. Astfel, 
I. Heliade-Rădnleacn acuza pe .„Rusetache şi I. 
Brătianu. vândură pe Eliade, Magheru şi Tell în 
casele Goleştilor şi îi predară la 19 Iunie în mâi- 
nele lui Odobescu, servitorului Rusiei, spre a-i 
ucide”). Astfel, el se arată din ce în ce mai 
mult părtașul unui an 1848 „cu respect de per- 
soane, respect de proprietate, foloase generale, 


1) v. Jacques Bainville. Loc. cit. Pag. 97. 

2) v. N. Iorga. Loc. cit. Pag. 88. 

3) v. I. Eliade-Rădulescu: „Echilibru între antiteze”. Ed. 
Minerva 1916. Vol. I. Pag. 187. 
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fără paguba nimănui” 1), Critica lui Heliade avea 
un caracter pronunţat naţionalist și se îndrepta 
cu deosebire. împotriva revoluţionarilor de ori- 
gină şi mentalitate fanariotă. 

Totuși acest Heliade, care se ridica împotriva 
revoluţiei violente și combătea pe „turburătorii 
de meserie”, reprezenta prin inteligenţa, cultura 
şi ponderea caracterului său reacţiunea najiona- 
listă într'o revoluţie democrată. „Dintre mem- 
brii guvernului provizoriu, — spune Ion Ghica — 
unul mai cu seamă era cunoscut de poporul de 
jos, de tinerime, de şcolari şi de negustorime. 
[inea de mulţi ani condeiul românesc în mână 
ca literator şi ca jurnalist; mai ales două satire 
de ocaziune, pline de spirit: „Măceşul şi Duhai 
Duhai măi”, îl făcuse foarte popular. El eclip- 
sase în guvern fe ceilalți doi colegi ai săi, oare 
în toate ocaziunile îi cedau pasul, personificase 
într'insul tot meritul deşteptării naționale” ?). 
După cum se vede destul de limpede, acesta 
nu putea fi altul decât I. Heliade-Rădulescu. 
Chiar liberalii recunosc că Heliade „lucra se- 
Barat printre studenți și negustori”). El nu 
stătea în nici un chip sub influenţa revoluţiei 
franceze, şi nu conlucra în sânul societăţii maso- 
nice „Dreptate-Frăţie” sub directa comandă tac- 
tică a lui Lamartine şi doctorul Mandl. „Până în 
luna lui Mai 1848, nu ezistase nici o relaţiune, 


1) v. Loc. cit. Pag. 186. 
2) v. Yon Ghica. Loc. cit. Vol. IV. Pag. 21—22. 
3) v. „Lui lon C. Brătianu”. Loc. cit. Pag. 21. 
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nici o înţelegere între noi şi Eliad”, — spune Ion 
Ghica. Apropierea s'a făcut după această dată, 
pentrucă se simţea nevoia spiritului său luminat, 
a culturii şi inteligenţii sale pătrunzătoare. In 
tot acest timp, Heliade era pivotul revoluţiei 
naţionale, reacţiunea ponderatoare a spiritului 
etnic. Intrat în mijlocul paşoptiştilor, Heliade 
nu putea fi concurat decât de N. Bălcescu, de 
aceia a și fost o vreme oarecare discuţie în jurul 
paternităţii proclamaţiei dela Islaz până când 
s'a dovedit că fusese elaborată de el. Spiritul 
lui critic, întemeiat pe datele sociologice ale 
timpului despică orizontul revoluţiei, disociază 
democraţia de naționalism, și înclină cu putere 
de convmgere către acesta din urmă. În adu- 
nările revoluţionarilor, când se punea în discu- 
ţiune problema împroprietăririi ţăranilor, Heliade 
observa „că aceasta va face pe boieri să nu fie 
cu noi”; obiecţiune la care i s'a răspuns că, „ori- 
cum sar face, cei mai mulţi din boeri o să fie 
în contra”, lucru perfect neîntemeiat. Pașop- 
tiştii se temeau de ţărani care urau haina al- 
basteă, și nu aveau încredere în marii boeri, cu 
toate că mulţi dintre aceştia participau la revo- 
luţia de deșteptare naţională. Numai necesităţi 
tactice, de moment, i-au adus pe pașoptişti să a- 
firme că „singurul mijloc de a nu se paraliza 
acţiunea, înăuntrul ţării cel puţin, era de a in- 
teresa gloata la susţinerea revoluţiunii, ceeace nu 
se putea face decât satisfăcând dorinţei drepte 
a clăcașilor da fi proprietari pe pământul ce 
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muncesc, măsură care va pune capăt urii ţăra- 
nilor către haina albastră”). Pentru Ion He- 
lade-Rădulescu evoluţia socială nu era atât de 
înaintată încât printr'o revoluţie politică să în- 
chidă definitiv ciclul vechiului regim şi să se 
emancipeze țărănimea, împroprietărind-o şi dân- 
du-i drepturi politice egale cu a celorlalte clase: 
sociale. Neînţelegerile din sânul guvernului pro- 
vizoriu în jurul acestei chestiuni, lămurite mai 
târziu, au dovedit că Ion Heliade-Rădulescu avea 
dreptate. Revoluţiei pașoptiste îi lipsea „puterea 
brutală”, neavând cu dânsa cadrele sociale, şi în 
primul rând țărănimea, 

De altfel, acest proces al democraţiei paşop- 
tiste, ideologic numai, fără aderenţe cu stările 
sociale dela noi, este mult mai vechi. Despre 
starea sufletească şi intelectuală a boerilor mici 
faţă de cei mari, și despre tendinţele ei, ne spune 
Radu Rosetti următoarele cuvinte: „Faţă de ţă- 
rani erau neasămănat mai lacomi, mai impilă- 
tori şi mai lipsiţi de scrupule decât boerii cei 
mari, îi năcăjau cu o mulţime de chiţibuşuri la 
care cei dintâi nici nu se gândeau. Găsindu-se 
în atingere mai directă cu ţăranul, fiind mai 
aproape de el, jugul lor era mai greu, căci îl 
apăsa în toate zilele fără răgaz” ?). Această stare 
de spirit se desprinde din toate încercările de 
democratizare ideologică a vieţii publice, fie că 


1) v. Ion Ghica: Loc, cit. Vol, III. Pag. 402, ; 
2) v. Radu Rosetti: „Pentru ce s'au răsculat țăranii”. Ed, 
Socec. 1908. 258—59, i 
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am numi „scrisoarea anonimă”, complotul lui 
Leonte Radu, sau mascarada dela Hotelul de Pe- 
tersburg din Martie 1848. Boerii mici urmăreau 
dobândirea unor privilegii pe care nu le aveaa, 
şi se serveau pentru aceasta de făgădueli care se 
refereau şi la revendicările poporului de jos. 

Procesul de degenerare al clasei boereșşti, ìn- 
ceput sub domniile fanariote, continua aprig sub 
regimul regulamentului organic. Cu o trăsătură 
de condei întradevăr magistrală, Radu Rosetti 
descrie cum s'a născut clasa cea nouă, a boerilor, 
din care sau format mai târziu cadrele partidu- 
lui liberal. Fără a ne îngădui alt comentariu, şi 
fără a o parafraza o vom cita în întregime: „In 
amândouă ţările se născu, în cursul epocii regula- 
mentare o clasă nouă. Ea era alcătuită cu privi- 
legiaţi noui, făcută cu duiumul prin favoarea 
Domnilor şi a boerilor şi din oameni imbogăţiţi 
ieşiţi din clasele privelegiate. Cea dintâi cate- 
gorie mai ales era număroasă. 

Se ştie că cu toată interzicerea cuprinsă în ar- 
ticolele 399 şi 400 ale Regulamentului Organic, 
Domnii urmau, mai ales în Moldova, să hără- 
zească pitace de boierie, fără ca acel care bene- 
ficia de o asemenea hărăzire să fi îndeplinit in- 
tr'adevăr slujba căreia corespundea titlul hărăzit. 
Se boiereau astfel sau se inălțau în ranguri sute 
de oameni fără alt titlu sau alt merit decât fa- 
voarea Domnului sau a vreunui boier influent. 
Sub Mihaiu Sturdza, darea de Bitace de boierie 


era o monedă des întrebuințată pentru a cum- 
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făra voturi la alegerile pentru Obşteasca Adu- 
nare, la cari cutezau să se prezinte bonjouriştii 
Partizani de reforme. Boerii aveau grijă să boie- 
rească astfel slugile lor mai de samă: vechili, 
gramatici, vataji de trupuri de moșii sau de o- 
gradă, etc. 

Imbogăţiţii cuprindeau negustori şi fii de ne- 
gustori care făcuse averi, arendaşi greci, bul- 
gari şi români care strânsese bani, slugi ieșite 
dela boeri cu o mică avere făcută în chip mai 
mult sau mai puțin cinstit” +). 

Mulţi dintre acești mici boeri bine intenţio- 
naţi și pătrunşi de adevăratul naționalism se vor 
rândui după liniile de forţă ale reacţiunii etnice. 
Printre aceștia au fost: V. Alexandri, M. Ko- 
gălniceanu, C. Negri, etc. 

Alţii, ridicaţi din clasa de mijloc, precum Ion 
Heliade-Rădutescur, care ere -fiut untti ofiţer de 
poliţie din Târgovişte, sau N. Bălcescu, fiul 
Pitarului Barbu, români, dar nu slugi sau cor- 
cituri greco-bulgărești, au urmat calea unei drepte 
înţelegeri, integrându-se disciplinei naţionaliste. 
Ceilalţi, care au condus şi stăpânit revoluţia pe 
planul democratic, transformând-o în partid po- 
litic, sunt slugile, vechilii sau lepădăturile fa- 
narului boerite prin lingușeală și abuzuri. 

Revenind la analiza d-lui N. Iorga, presărată 
cu citate din opera lui Ion Heliade-Rădulescu, 
iată ce credea acesta despre revoluționarii pa- 


1) v. Radu Rosetti: Loc. cit. Pag. 262, 
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şoptişti: „revoluționarul se înfățișează împăunat 
şi decorativ, cu cravata „infioncată, dezmăţată”, 
cu „vesminie desfăcute”, „mâna pe mustăţi”, 
„înnălţat de umeri, fâţiit şi îngâm/at din coate, 
înțepat şi răţoil la mers”, ori răsturnat în tră- 
sură” — cu un „râs sardonic şi hidos”, care 
strigă „jos boeria” şi apasă pe săteni, „omuleţ”, 
„ciocoiu îm/peliţat”, neștiutor de ale ţării, de 
dimba, trecutul şi drepturile ei”). Ion Heliade- 
Rădulescu crede în virtuțile „burghezului pămân- 
tean” şi ale „săteanului laborator”. „Lui Eliade 
îi place să amintească mişcarea ţeranilor spre 
o mai bună stare socială și politică, „revoluţia” 
din 1821 a lui Tudor”. lar ca încheere d-l N. 
Iorga subliniază și un crez personal: „pe Eliade 
se poate răzima o democraţie cuminte”! 2). 

In perspectiva acestor consideraţiuni generale, 
nu putem afirma că Ion Heliade-Rădulescu a 
fost un anti-revoluţionar numai pentru faptul 
că a criticat aspru pe pașoptiştii [ranţuziţi şi 
fanariotizaţi, ci mai degrabă putem crede că a 
fost un realist integru, luptător loial, om de 
înaltă cultură, neinfectat de anarhia și demagogia 
rosettisto-brătienistă. Prin cultură, care-i dădea 
echilibrul intelectual, prin naționalism şi înăl- 
ţimea de caracter, Ion Heliade Rădulescu a trecut 
de cealaltă parte a baricadelor ridicate de de- 
mocraţie. 


1) v. N. Iorga: „Istoria literaturii româneşti în veacul al 
XIX-lea“. Pag. 90—91, 
2) v, Loc. cit. Pag. 92, 
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Situaţia lui Nicolae Bălcescu în revoluţia dela 
1848 este anacronică. Originile naţionalismului 
său trebuesc căutate în istorie. Pe câtă vreme re- 
voluţionarismul pașoptist preconiza o rupere vio- 
lentă de ritmica vieţii sociale dealungul veacu- 
rilor, N. Bălcescu pleacă tocmai dela restabilirea 
legăturei dintre istorie şi”naţionalism. Toţi acei 
care au studiat viaţa și opera lui N. Bălcescu 
cad de acord asupra acestui punct de vedere. 
Orice discuţie care ar da o altă interpretare 
ideologiei sale este factice. N. Iorga, vede o 
deosebire adâncă între „sentimentala republică 
roșie a lui Rosetti” sau „naționalismul ştiinţific şi 
Jără bază istorică şi înţelegere a trecutului al 
lui Ion Brătianu” 1) şi pe de altă parte, istoricis- 
mul organic, care dă disciplina vieţii sociale așa 
cum îl înţelegea N. Bălcescu. Poziţiile celor 
două partide de revoluționari sunt diametral o- 
puse. Indreptându-se către atitudinea ponderată 
și conservatoare a lui Ion Heliade-Rădulescu, is- 
toricul revoluţiei pașoptiste este în acelaș timp 
un intelectual rupt de lumea în mijlocul căreia 
trăia şi svârlit pe culmile înţelegerii realiste 
a lucrurilor. Prin el, mai mult decât prin Ion 
| Heliade-Rădulescu, ne apropiem de marele gân- 
ditor politic al sec. al XIX-lea: M. Kogălniceanu. 

Exaltări romantice, uneori declamaţie retorică, 
lirism exagerat găsim şi la dânsul fără îndoială, 
căci secolul în care trăia îl infectase într'o oare- 


1) v. N. Iorga: „Ist. lit...“ Vol. III. Pag. 81. 
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care măsură și pe el, dar setea de afirmare 
revoluţionară era o chemare istorică, justificată de 
„optsprezece veacuri de trude, suferinţe şi lucrare 
a poporului român asupra lui însuşi”. In ritmica 
istorică a secolelor şi în cadenţa vieţii sociale 
a trecutului, revoluţia naționalistă paşoptistă avea 
o legitimare organică, corelativă celorlalte eve- 
nimente politice anterioare. 

Astfel el stabileşte legătura dintre revoluţia 
dela 1821 care fusese naţională, şi socoate că re- 
voluţia dela 1848 trebue să fie o continuare a 
acesteia, accentuând scopul ei democratic, în 
sens naţional. Ca dovadă că este aşa, avem și 
manifestul lui către emigranţi, în care se arată 
că revoluţia dela 1848 a fost orientată către 
„dibertate” când în realitate trebuia să urmă- 
rească „unirea noastră naţională”. 

Un întreg edificiu ideologic dă tărie acestei 
credinţe politice. Nicolae Bălcescu pleacă dela 
convingerea că „nemuritor este sufletul naţiilor şi 
cum că sfânt, dumnezeesc şi neperitor e dreptul 
lor” 1). Națiunea, element primordial în con- 
cepţia lui politică, era rezultanta evoluţiei isto- 
rice, dar nu pe un plan politic și sectar exclu- 
sivist al dominaţiei clasei conducătoare oligar- 
hice, ci în linia de formare a culturii. In „Cu- 
vânt preliminar despre izvoarele istoriei române”, 
Nicolae Bălcescu schiţează directiva documentară 


1) v.“ N. Bălcescu: „Mişcarea românilor din Ardeal la 
1848“. 
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a istoriei: „întâiu poeziile şi tradiţiile populare, 
al doilea legile şi actele oficiale, al treilea cro- 
nicile care cuprind faptele generale, al patrulea 
inscripţiile şi monumentele, al cincilea scrie- 
rile care zugrăvesc obiceiurile private”. Istoria, 
viaţa strămoșilor, sunt îndreptarele practice pe 
care N. Bălcescu le recomandă generaţiei pa- 
şoptiste. Ideologia politică îi este structurată 
de liniile de forţă ale istoriei, căci spune el: 
„Privind la acel şir de veacuri în care părinții 
noștri au trăit, şi la chipul cu care ei s'au purtat 
în viaţa lor socială, noi am căuta să dobândim 
virtuțile lor” 1). Lipsind istoria scrisă şi cunoscută 
de generaţia contimporană lui, lipsea şi axa orien- 
tării ideologice. De aceia îi vedem declamând 
vorbe împrumutate de aiurea, cuvinte fără sens 
şi fără legătură, sau propunând reforme ce nu 
au substratul unei înţelegeri şi justificarea unei 
angrenări a ideologiei pașoptiste în ritmica vieţii 
sociale a trecutului. „Nimeni nu ne-a reprodus cu 
acurateţă instituţiile sociale, ideile, simţirnin- 
tele, obiceiurile, comerţul şi cultura intelectuală 
4 vremilor trecute” ?), spune Bălcescu, şi gân- 
direa lui se înmlădie entuziast şi patetic în jurul 
trunchiului robust al evului mediu românesc până 
la domnia fanariotă, când statul îşi avea un 
punct de sprijin în armată și în clasa conducă- 
toare a boerilor de neam. Simţim chemarea la 


1) v. N. Bălcescu: „Cuvânt preliminar...“ 
2) v. N. Bălcescu: „Puterea armată...“. 
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realitate prin portalul luminos al istoriei, şi pon- 
derea naţionalismului care apasă asupra rătăciri- 
lor democrate. 

Servind cauza politică a anului, N. Bălcescu 
nu uita un moment că obiectivul pașoptismului 
este naționalismul izvorât din istorie, unitatea tu- 
turor românilor, dar în primul rând a celor 
două principate. Mândria lui naţională mergea 
până acolo încât spunea: „copleșiți şi ameninţaţi 
astăzi de panslavism, mâine poate şi de pan- 
. germanism, noi nu ne putem mântui fără numai 
opunându-le panromânismul”. Nimeni din gene- 
raţia lui nu a avut această viziune grandioasă, 
imperialistă chiar, a românismului. Toţi se în- 
chinau Franţei, și dibuiau besmetici în umbra 
unui crez ideologic găunos și sonor care preco- 
niza drepturile umanităţii fără să ţie seamă 
de lucrarea istoriei, ci numai de tactica violentă 
a momentului. Gândirea Bălcescului este aristo- 
cratică, pentrucă dominând momentul politic, 
răzvrătirea masselor sub conducerea agitatorilor. 
cu o privire de ansamblu care cuprinde un trecut 
de privilegii dar şi de echilibru politic, se re- 
zema în viitor pe puterea de dominație a spiri- 
tului românesc. Ambiguitatea clipei istorice, na- 
ţionalism-democraţie, pe care ceilalți pașoptiști 
nu au putut-o menţine într'un just echilibru, 
se reconciliază în ideologia lui Nicolae Bălcescu 
prin precumpănirea ideei naţionale. Nu printr'o 
revoluţie democrată vom ajunge la crearea sta- 
tului, ci prin absorbţia claselor conducătoare în 
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poporul de jos, reîntinerit şi organizat pe baze 
de armonie socială. Privindu-l din latura situa- 
ţiei sale politice, N. Iorga spune: „Nu prin de- 
mocraţie se va ajunge la unitate naţională, ci o 
viață democratică, prin liberarea, înnălţarea, cul- 
tivarea poporului, o astfel de viaţă va izvorî din 
unitatea naţională odată îndeplinită” 1). In fier- 
berea revoluţiei dela 16 Iunie 1848, într'o scri- 
soare către Ion Ghica, se apără împotriva învi- 
nuirii marilor proprietari şi arată că problema 
agrară nu se va rezolva pe calea violenței, ci prin 
„obşteasca adunare constituţională”, iar despre 
purtarea celorlalţi agitatori spune: „Roset şi I. 
Brăteanu s'au făcut tribuni şi aranghează mereu 
publicul în câmpul libertăţii, făcând feluri de 
necuviinţe”. De altiel, n tot timpul revoluţiei 
N. Bălcescu a avut un rol de propagandist in- 
telectual, orientat mai mult către Heliade-Rădu- 
lescu. Armata și presa îl interesau mai mult, și 
nu vedea posibilă o revoluţie fără organizarea 
puterii armate. 

Cu rezonanțe de dincolo de viață se auda 
glasul eroic al cârmaciului sortit să înţeleagă 
mai bine dincotro bate vântul vijeliei şi să în- 
drepte cârma împotrivă: „Dumnezeul meu po- 
litic de mai multă vreme este puterea, este 
Iehova, Dumnezeul armatelor. Este de trebuinţă 
a fopulariza între Români aceste idei şi a în- 


1) v. N. Iorga: „Istoria literaturii româneşti în veacul al 
XIX-lea“. Vol. III. Pag. 82. 
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toarce toată ţinta lor naţională către armă nu- 
mai, căci numai cu dânsa se vor mântui şi vor 
mântui şi vor fi mari şi puternici... Ştiu că şi tu 
ai ideile mele, şi neștiind ce se va întâmpla cu 
mine aici, aş dori să nu le păstrezi pentru tine, 
ci să cauţi a le populariza”. Gândirea politică 
a lui N. Bălcescu avea proporţia formelor so- 
ciale. Depășea vremelnicia şi se adâncea în fiinţa 
gregară a naţiunei, sortită printr'o nepotolită 
foame spirituală să-şi întregească baza de rezis- 
tență geografică. De aceia, imperialismul româ- 
nesc pe care el îl vede izvorând ca o putere 
granitică demiurgică se îngemănează cu cea- 
laltă idee creștină care dă permanenţă și tărie 
neînchipuită sufletului, căci, spune Bălcescu prie- 
tenului său Vasile Alexandri, cu prilejul morţii 
Elenei Negri: „tu ştii poate că eu crez tare în 
nemurirea sufletelor şi în păstrarea personalităţii 
omeneşti şi după moarte, fără de care nemurirea 
mu se poate înţelege şi mi se pare absurdă”. 


+ zu x 

Cu N. Bălcescu şi Ion Heliade-Rădulescu ne 
aflăm de cealaltă parte a baricadei revoluționare. 
Conflictul dintre politică şi cultură, sau dintre 
istorie şi democrație, sa ivit chiar în sânul re- 
voluției dela 1848. Putem spune că guvernul pro- 
vizoriu conţinea în germene conflictul esenţial 
al vieţii noastre de stat de atunci şi până astăzi. 
Secundat de M. Kogălniceanu în linia aceleiaşi 
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înţelegeri, N. Bălcescu va întemeia şcoala isto- 
rică, ferind-o de rătăcirile liberalismului insur- 
gent cu respiraţie romantică şi filiaţiune ilumi- 
nistă. Și N. Bălcescu fusese influenţat poate de 
Jules Michelet, și el avusese misiuni în străină- 
tate şi activase la Paris, la Londra și în Italia, 
dar ochiul lui era aţintit asupra celor 18 veacuri 
de afirmare a românismului. N. Bălcescu și M. 
Kogălniceanu se desprind din generaţia lor toc- 
mai prin această atitudine dizidentă. Deoparte 
va rămâne restul unei generaţii ipocrite, înstrăi- 
mate, care dorea reînoirea spiritului public pe 
bazele unei ideologii cosmopolite, nestructurate 
etnic, şi care, din pricina unei incapacităţi fun- 
ciare de a înţelege realităţile localnice, se iro- 
seşte în agitaţii incoherente, pentruca apoi, din 
renunțare în renunțare să părăsească laş tot pro- 
gramul revendicărilor revoluţionare. 

Generaţia paşopiistă n'a avut spiritul istoric 
şi nici puterea de înţelegere a fenomenului ro- 
mânesc. Truda ei s'a risipit în rătăciri retorice, 
în intrigi meschine şi uneltiri republicane. O ge- 
neraţie bastardă, născută din împreunarea ilu- 
minismului romantic cu fanariotismul cosmopolit. 
Deoparte filosofia absorbantă a veacului, de cea- 
laltă, o mentalitate politică viciată de arbitrarul 
concepţiei fanariote a statului. Fanariotismul a 
comercializat și a digerat el singur ideile revo- 
luţionare, și pe această cale, străină şi potrivnică 
spiritului autohton, paşoptismul s'a transformat 
în politică de stat democrat, după cum simţul 
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istoric şi naționalismul celor câţiva intelectuali 
s'a transformat în tradiţie culturală. 

Deoparte se desprinde C. A. Rosetti şi Ion C. 
Brătianu, profitorii revoluţiei și conducătorii 
partidului liberal, de cealaltă parte, N. Bălcescu, 
Ion Heliade-Rădulescu şi M. Kogălniceanu, care 
vor deschide căile de înţelegere ale evoluţiei spi- 
ritului românesc în cultură. Unii ne-au dus la 
înjghebarea monstruoasă a statului democratic 
modern, în vreme ce ceilalți ne-au redat echi- 
librul vieţii sufleteşti prin promovarea fenome- 
nului cultural. 


DEMOCRAȚIE ȘI CULTURĂ. 


Liberalii pașoptişti și acei care au venit după, 
nu au avut ideologi autentici, nici doctrinari şi 
nici teoreticieni. Liberalismul politic, nu poate 
revendica, în filiaţiunea de idei, în cea de a 
doua jumătate a secolului al XIX, şi în secolul 
următor până astăzi, câţiva gânditori sau mă- 
car unul singur. Secolul al XIX politic nu sa 
autohtonizat sub forma liberală şi democratică. 

Liberalii au fost oameni practici. Negustori 
de trufandale ideologice. Dela început, zarafi 
alungaţi din templul culturii pentru a întinde 
taraba lor în piaţa publică, acolo unde se culeg 
aplauze, şi se momesc mulțimile anonime și 
inconștiente pentru atitudini dramatice şi ges- 
turi necugetate. 

“Mihail Kogălniceanu,--n'a- fost liberal în sen- 
sul indicat de revoluţia dela 1848. Liberalii nu-' 
pot revendica. Liberali au fost C. A. Rosetti 
şi Ion C. Brătianu. Ei, au condus efectiv tdeo- 
logia liberalismului. Liberalii mau scris istorie, 
mau făcut-o, au contrafăcut-o. Acei însă care 
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au scris-o, ne-au desvăluit toată  nesocotinţa 
acestor impostori. In primul rând, Al. D. Xe- 
nopol, care iarăşi n'a fost liberal, — decât prin- 
tro vagă aderenţă sufletească şi solidaritate de 
vârstă cu oamenii din aceiaşi generaţie. 

Doui ideologi neoliberali moderni au călcat 
pe urmele paşoptismului politic, dând la iveală 
o teorie nu tocmai plăcută pentru un partid care 
se dezinteresează complect de idei şi nu se 
preocupă decât de faptele corelative intereselor 
de gaşcă: E. Lovinescu şi Şt. Zeletin. Primul 
este și rămâne critic literar, fără aderenţe fun- 
damentale cu politica; celălalt, un ideolog cu o 
frumoasă suprafaţă dialectică, cultivat, spirit în- 
clinat către speculaţiuni intelectuale şi filoso- 
fice, a militat politiceşte în partidul poporului. 
Amândoi însă sunt liberali, amândoi au făcut 
apologia ideologiei liberale, şi din acest punct 
de vedere au interpretat faptele istorice ale 
secolului trecut. 

Pentru d-l E. Lovinescu, problema statului 
român modern se simplifică şi se caracterizează 
totodată prin următorii termeni, 

1. „Jon C. Brătianu, cu deosebire, este omul 
care a înţeles mai adânc că pe ruinile regimului 
agrar, trebuiau puse bazele noului regim al ca- 
Pitalismului bancar; el este deci, adevăratul crea- 
tor al burgheziei române” 1). 


1) v. E, Lovinescu: „Istoria civilizației române moderne“, 
Pag. 213. Vol. I. 
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2. „In cadrele studiului nostru, putem, deci, 
afirma că, cel puţin în materie de stat, nu există 
un tradiţionalism românesc şi că 0rgariizaţia noas- 
tră folitico-juridică nu putea veni decât pe cale 
revoluţionară” +). 

3. „Paşoptiştii au făcut din revoluţie princi- 
piul generator al civilizaţiei noastre, singurul, 
de altfel, posibil popoarelor tinere, împotriva că- 
ruia, în zadar s'au ridicat forţele tradiţionalis- 
mului” 2), 

. Revoluția pașoptistă ne-a fost înpusă auto- 
mat, şi artificial deci, pe cale ideologică, în sin- 
cronism politic şi intelectual cu mişcările demo- 
craţiei din apus. Aceasta este ideia primară a 
d-lui E. Lovinescu. Revoluţionarii români și-au 
făcut studiile la Paris și pe această cale, dar 
numai pe aceasta, au luat contact cu filosofia 
iluministă, din care derivă ideologia democrată, 
şi cu principiile marei revoluţii franceze dela 
1789. Aceasta a fost singura lor educaţie inte- 
lectuală. La Paris, au stat sub influenţa directă 
a lui Jules Michelet și Ed. Quinet, înscriși şi 
activând ca străini în lojile franemasonice. 

Istoricii cu autoritate, nu diletanţi estetico 
democrați ca d-l E. Lovinescu, confirmă întru 
totul aceste premize. 

In primul rând A. D. Xenopol şi-N. Iorga. 


Dar pe câtă vreme d-l E. Lovinescu recunoaște 


1) v, Id. Pag. 211. 
2) v. Id. Pag. 177. 
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că „așa trebuia să fie”, A. D. Xenopol şi N. 
Iorga recunosc că așa a fost pur şi simplu. 

Paşoptiştii au încercat să aplice integral prin- 
cipiile democratismului revoluţionar apusean în 
societatea noastră. Ei au procedat dinafară înăun- 
tru; ei au studiat în străinătate, nu cunoșteau 
condiţiunile de viaţă istorică și nu aveau nici 
conştiinţa autohtoniei etnice. D-l E. Lovinescu 
crede că opera partidului liberal este de a ne 
fi revoluționat, integrându-ne în europeism. Aces- 
tui partid i-ar reveni meritul de a fi distrus 
regimul agrar, împunând regimul liberalist pe 
baze economice bancare. De aici, apologia lui 
Ion C. Brătianu creatorul „burgheziei? româ- 
nești!... 

Prototipul ortodox, infailibil, al acestei ideo- 
logii este în primul rând C. A. Rosetti şi apoi 
Ion C. Brătianu. GC, A. Besetti este republi- 
can, revoluţionar de drept divin şi fatal, de- 
mocrat în adevăratul înţeles-al cuvântului; care 
se preocupă întotdeauna de idei, de principii, 
de vorbe, de teorii, şi neglijează tocmai pen- 
tru aceasta faptele reale. Jacobin, conspirator, 
utopic şi visător, format sufleteste în îmhra 
cluburilor- -politice pariziene, U. A. Rosetti ac- 
tiva în cercuri restrânse prin ziare şi cafenele. 
El a fost de altfel şi un șir de ani directorul 
ziarului ,,Românul”, 

Ion C. Brătianu, de aceiaşi formaţiune inte- 
lectuală şi cu aceiași structură sufletească, este 
mai înţelegător. mai practic, mai ascuns şi mai 
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perfid. Numai așa se explică marele lui succes 
politic. Ion C. Brătianu înclină cu multă abili- 
tate către jocul de basculă al politicei, foloseşte 
intriga, calomnia, acceptă compromisul, se con- 
trazice frecvent, pentrucă unicul lui scop nu 
era ideia, realizarea ideologică, ci cucerirea pu- 
terii. Intre Ion C. Brătianu dela 1848 şi acel 
1876—1888 este o deosebire fundamentală. Mij- 
loacele nu importă și nici calea. Esenţial, Ion 
C. Brătianu suferea de fascinul puterii politice. 

O întreagă generaţie politică, în frunte cu 
D. Brătianu, C. A. Rosetti și Ion C. Brătianu 
se rupsese violent și radical de legătura cu 
trecutul. Patria devenise o creaţie proprie 
a verbalisticei lor. Intr'un stil declămator, D. 
Brătianu la 1847, la Paris, confunda 'patria cu 
emanciparea democrată spunând: „patria noas- 
tră este robia fratilor noştri”). După dânşii, 
istoria începe cu anul 1848! Nici o altă gene- 
raţie politică, nu a avut desvoltat atât de mult 
acest sentiinent de ambiţie, până la forme de- 
menţiale, şi închidere a ciclului istoric, ca pa- 
goptiștii. In structura statului românesc până la 
1848 ei nu găsesc nici un element viabil. To- 
tul trebue dărâmat şi refăcut pe alte baze. 
Aceasta era lozinca revoluţionarilor dela 1848. 
Dar astăzi, după 85 de ani, când aproape un 
întreg secol de bătălii politice și culturale evi- 
denţiază triumful definitiv al naţionalismului, 


1) v. „Anul 1848 în Principatele române“. Vol. I. Pag. 72. 
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a mai afirma că nu există un stat românesc 
anterior revoluţiei dela 1848 înseamnă a cădea 
cu ignoranță şi rea credinţă în gheena celei mai 
negre aberaţii. A afirma că „reacţiunea s'a răz- 
bunat şi prin pana lui M. Eminescu i sau 
aruncat cele mai nedrepte jicniri”1) lui C. A. 
Rosetti, când o întreagă epocă istorică respiră 
prin porii naţionalismului eminescian, înseamnă 
să vezi întuneric unde este lumină şi să fe răz- 
boeşti cu legendele și semizeii. 

In perspectiva celor trei puncte fundamentale 
expuse mai sus după d-l E. Lovinescu, istoria 
partidului liberal dela 1848 și până astăzi, este 
o serie neîntreruptă de compromisuri, între idee 
şi realitate, şi implicit o serie de capitulări laşe; 
apoi, încetul cu încetul, partidul liberal își tran- 
sformă structura ideologică, renunţă la princi- 
piile lui primare revoluţionare, şi devine un 
partid de îalșificare a realităţilor istorice şi de con- 
vertire a vieţii publice pe baze fanariotice, in- 
sfârşit, de deplasare complectă a centrului de 
gravitate dela idee la aegustorie, dela idealism 
la materialism. Intro singură directie partidul 
liberal rămâne consecvent cu principiile sale. 
originare: permanenţa anti-dinasficismului. 

Pe bună dreptate, trebue să rectinoaștem, că 
spiritul lui Ion C. Brătianu, a triumfat: scopul 
practic, mercantil şi politic a subordonat miş- 
carea spiritului. Încetul cu încetul. „intelectualii 


2) v. E. Lovinescu. Loc. cit. Pag. 163. 
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Sau îndepărtat de mișcarea liberală. In vremea 
lui Cuza-Vodă, ne aflam la un punct înaintat: 
fracțiunea intelectualilor moldoveni, M. Kogăl- 
niceanu, C. Negri, V. Alexandri, trec de par- 
tea domnitorului. 

Conflictul dintre democraţie și cultură se ex- 
plică încă dela început. El nu este rezultanta 
unei evoluţii istorice, ci a unei ciocniri ireduc- 
tibile de principii. Democraţia reprezintă o formă 
de viaţă artificială, impusă dinafară pe cale 
ideologică; ea preconizează valoarea cantitativu- 
lui, a maselor populare, iar mijlocul de alegere, 
sufragiul universal. Democraţia este anti-natu- 
rală, anti-istorică, anti-tradiţionalistă. 

Cultura, dimpotrivă, este organică, ea se în- 
cheagă printr’o sinteză primară a spiritului gre- 
gar şi presupune apoi o evoluţie lentă cu sedi- 
mentări de valori calitative. Cultura izvorăşte 
din realităţile naturale și în procesul ei de for- 
maţie intră componentele specificului etnic. Cul- 
turile pot fi asemănate prin urmare organisme- 
lor echilibrate şi armonice, produsul unor în- 
delungate filogenii. 

O cale ferată de exemplu, poate brăzda te- 
renuri primitive, locuite de populaţiuni sălba- 
tece, un automobil sau o mașină agricolă poate 
fi utilizată oriunde, de oameni care n'au nevoe 
decât de o simplă iniţiere. Valorile culturale nu-și 
găsesc atmosfera prielnică decât acolo unde spi- 
ritul etnic şi-a conturat unitatea şi facultăţile 
psichologice fundamentale pot fi întrebuințate. 
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© cultură, chiar dacă trece prin faza revoluțio- 
narismului şi a corespondentului său literar ro- 
mantismul, revine la disciplinele istorice şi cla- 
sice. Generației pașoptiste îi succede alta, care 
încetul cu încetul se îndepărtează de utopia 
inițială, până când devine critică, reacționară gi 
constructivă. O generaţie politică de partid, imo- 
bilizată de idei şi principii, fără coeziune organică 
cu istoria şi evoluţia socială, moare odată cu 
aceste idei și principii. 

Discrepanţa dintre politică și cultură nu a 
întârziat să se producă. Chiar în timpul revo- 
luţiei dela 1848 se ivesc unele neînţelegeri şi 
conflicte între capii revoluţiei, oamenii de cul- 
tură înclină mai mult către dreapta şi cei po- 
litici către stânga. Ion Heliade-Rădulescu, sus- 
pectat uneori de agitatorii revoluţiei, se alla în 
conflict cu Ion C. Brătianu şi ©. A. Rosetti. 
Deasemenea Ion Ghica şi N. Bălcescu, cu toate 
cú sunt revoluționari, se îndepărtează de ideile 
republicane, şi nu cad în exagerările celorlalte 
extreme, unde se afla C. A. Rosetti. In Maol- 
dova, M. Kogălniceanu va rămâne partizanul 
revoluţiei, dar tinctiirat cu idei tradiţionaliste 
si cu o dreaptă înţelegere a istoriei, așa încât, 
î putem privi ca pe primul teoretician al doc- 
trinei naţionaliste din secolul al XIX-lea. Ală- 
turea de el, C. Negri și V. Alexandri, vor ră- 
mâne credincioși domnitorului Alexandru Ioan I. 
l-am numi moderați, iar pe M. Kogălniceanu 
reacţionar, dacă n'am şti că vântul vearutui bă- 

14 


210 DIALEOTICA NAȚIONALISMULUI 


tea atât de puternic, încât, trebuia să-l aplece 
şi pe dânsul într'o oarecare măsură de partea 
demofiliei. 

Revoluţia pașoptistă, după cum am văzut în 
altă parte, a fost pusă la cale de studenţii români 
dela Paris. Realizarea ei, este opera unor agi- 
tatori politici, fii de boeri, oameni tineri și en- 
tuziaști, cu vagi convingeri democratice de pro- 
venienţă livrescă. Toți sunt intelectuali. Cei 
câţiva oameni de litere care se aflau printre dân- 
şii, nu întâmplător, ci printr'o solidaritate de 
vârstă şi de convingeri, nu cad niciodată in 
exagerările spiritului revoluţionar. 

Conflictul dintre politică şi cultură exista și 
atunci, latent. Romantismul revoluţionar al lui 
N. Bălcescu era înfipt în tradiţia celor 18 se- 
cole de istorie naţională, ceace anula principial 
structura anului 48. Din exil, Ion Heliade Ră- 
dulescu, găsea cuvinte scârnăve, şi” porecle, pen- 
tru a înfăţişa chipul și purtarea revoluţionarilor 
de odinioară. Revoluţionarul se prezintă cu „ves- 
minte desfăcute”, „înălțat din umeri, fâţâi şi 
îngâmjat din coate — înţepat şi râțoit din 
mers”; îi acuză că frecventează cluburile „ca- 
fenelele şi cârciume ca la Chaumière” — când 
soarta unui neam e în discuţia lumii”. 

"D-l N. Iorga care îşi însușeşte aceste carac- 
terizări, le complectează, adăogând cuvintele sale 
proprii: „Crescuţi prin străinătate, copii nevrâş- 
nici, trimişi de părinţii lor spre învăţătură”, lip- 
siţi de noţiuni reale, „Fanarioţi francizaţi”, „de- 
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clamatorii de libertăţi”, etc. In rezumat, paşop- 
tiştii sunt „turburălori de meserie prin Londra 
şi prin Paris”: deși „intorlotați cu numele de 
liberali; de progresiști, de naționaliști”, totuşi 
numai „comedianți sroteşti şi fără talent”, „Tar- 
tufi declamatori”, sunt 1). 

Cultura și politica, mergând paralel la înce- 
put, fără să se contopească însă niciodată, li- 
niile de forță sau îndepărtat una de alta, din 
ce în ce mai mult, până când au devenit di- 
vergente. Așa se explică faptul, că în generația 
următoare, deabia după 20 de ani, în timp ce 
revoluționarii paşoptişti sunt nevoiți să închee 
bilanţul cu numeroase capitulări ruşinoase s} 
renunțäri programatice, oamenii de cultură șe 
declară categoric anti-liberali și anti-democrați. 
Clătinată pentru un moment, cultura românească 
adoarme în noaptea neagră a romantismului re- 
voluţionar. Cultura revoluţionară, mai mult o 
pseudo-culiură pe bază ideologică, plină de con- 
fuzii şi de contradicții, nu are nici o legătură 
organică cu filonul culturii autohtone, clasice 
și istorice. 


"Chiar pe” planul valorilor culturale, — evi- 
dent, dacă am admite existenţa unei culturi re- 
voluţionare, — conflictul este ireductibil. 


Revoluţia dela 1848 este opera unor agita- 
tori politici, în majoritate boeri și intelectuali,-- 


1) v. N. Iorga: „Istoria literaturii româneşti tn veacul al 
XIX-lea“. Ed. 1909. Vol. III. Pag. 90—91. 
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dar nu oameni de cultură, — care și-au făcut 
studiile în Franţa, unde sau impregnat de ideo- 
logla democrată. Ei mergeau în ritmul vremii, 
în spiritul veacului, furaţi de valurile vieţii, fără 
nici o legătură cu trecutul, cu condiţiuni'e vie- 
ţii politice dela noi, fără intuiţia momentelor is- 
torice și înafara cadrului social. Avânt eroic nu 
au avut pașoptiștii, pentrucă eroismul presu- 
pune o încordare supra-naturală de forţe mo- 
rale în vederea realizării unui ideal colectiv, 
sau a unui scop individual care presupune 'mă- 
rinimie şi abnegaţie. Eroismul conspiratorilor 
este demenţă fanatică, exaltare ambițioasă, te- 
roristă, care vede în jertfă posibilitatea de rea- 
lizare a orgoliului personal. Teroristul nu se 
întreabă niciodată ce se va întâmpla mâine, 
după săvârșirea actului ucigaș. Revolutia pa- 
şoptistă ne-a dat eroi de carnaval, agitatori am- 
biţioşi şi oportunişti. Paşoptiştii nu au avut nici 
idei personale, nici măcar o ideologie contin- 
gentă stărilor sociale dela noi. 

Manonete automate, cu gesturi largi şi dez- 
organizate, fără pic de personalitate, şi mai cu 
seamă fără elanuri constructive. 

Aceaştă generaţie a câştigat o revoluţie prin- 
tro simplă procesiune, sgomotoasă şi improvi- 
zată, iar exilul. nu l-a suferit cu adevărat decât 
Nicolae Bălcescu. 

Fenomenul revoluţionar, așa cum lau înfă- 
ţişat marxiştii sau teoreticienii pașoptişti, era un 
fapt inexorabil, ideologic şi politic. Finalismul 
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fenomenului revoluţionar este cucerirea puterii 
politice. Transformarea sau revoluţionarea stă- 
ilor sociale nu se presupune pe această cale, 
de aceia, ele rămâneau secundare cuceririi pu- 
terii. 

Paşoptiştii munteni au procedat ca nişte tac- 
ticieni: ei nu au văzut mai departe de 11 Iunie 
1848. Şi totuși, în secolul al XIX-lea sa produs 
la noi o revoluţie autentică, organizată, dinamică. 
masivă, o revoluţie în genul celora din secolul 
XX: marșul revoluţionar și armat al lui Tudor 
Vladimirescu are toată amploarea războiului crea- 
tor. Boerinașii pașoptiști, anemice glorii reto- 
rice confecţionate în cafenelele Parisului, nu au 
învăţat nimic din lecţia revoluţionară a lui Tu- 
dor Vladimirescu. 

Pe două planuri, două revoluţii antitetice. 

Revoluţia dela 1848 a fost contrafăcută, fal- 
şificată și răstălmăcită idilic. Aceasta, în ceiace 
priveşte interpretarea. In ceiace privește docu- 
mentarea, să nu uităm, că „Anul 1848 în Prin- 
cipatele române” a fost publicat sub conduce- 
rea lui Eugeniu Carada şi sub directa suprave- 
ghere a lui Dimitrie A. Sturza, deci, avem toate 
motivele de suspiciune a obiectivităţii, lucru de 
altfel, dovedit mai târziu. 

In Moldova, revoluţia a fost o insurecție de 
bordel. La 27 Martie 1818, „boerii cei mari a- 
Broape toţi”, clerul, negustorii, intelectualii, cam 
1000 de persoane, s'au adunat la hotelul de Pe- 
tersburg, — unde au făcut pur şi simplu apo- 
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logia „Regulamentului organic”, trimițând o co- 
misiune-"de-16 membri care~să aducă aceasta 
la cunoştinţa Domnitorului Mihail Sturza. Dom- 
nul, prinde de veste. și arestând pe capii miş- 
cării, îi trimite peste Dunăre. 

Astfel, se escamotează revoluţia în Moldova, 
ca având mai mult un caracter de nemulţumire 
împotriva Domnitorului. Anti-dinastică, această 
primă încercare dădea mai mult câştig de cauză 
boerilor mari decât poporului, care nu simţea 
„abuzurile Domnitorului”. Masele populare nu 
participau sub nici o formă la accastă razvră- 
tire orășenească, pusă la cale întrun cerc res- 
trâns, şi invertită după gustul marilor boeri. In- 
cercări de a se răscula țăranii s'au făcut, însă, 
„ele rămân fără izbândă, de oarece nici o miş- 
care a lor nu este amintită în documentele tim- 
Bului” +). 

Mihail Kogălniceanu, printr'o broşură impune 
programul şi ideile revoluţionare în Moldova, 
dar aceasta numai pe calea publicităţii, căci, 
insurecție publică şi conspirație pentru răstur- 
narea stării de lucruri nu a existat. 

„„Dorinţele partidei naţionale în Moldova” con- 
cepută de M. Kogălniceanu, de inspiraţie isto- 
rică şi naţională, cuprind mai degrabă principiile 
unui program politic decât a unui manifest re- 
voluţionar. 


1) v. A. D. Xenopol: „Istoria partidelor politice“. Pag. 245. 


REACȚIUNEA ȘI MISTICA DEMOCRAȚIEI 
V. Alexandri și M. Kogălniceanu. 


Propăşirea culturii se face simultan cu ideile 
revoluționare, dar nu într'o strânsă relațiune 
de cauzalitate. Unul dintre cele mai profminente 
spirite ale epocei, acela care a animat învăță- 
mântul public din Moldova este Gh . Asachi, 
acela care introduce limba românească în şcoala 
de pe lângă mânăstirea trei lrarhi, împotriva 
voinţei călugărilor greci. Prin urmare nu wr re- 
trograd ci un conservator. Sub domnia Tut Mihaj 
Sturza în Moldova, şi cu îndemnurile şi supra- 
vegherea intelectuală a lui” Asachi, foarte mulţi 
tineri sunt trimiși la studii în străinătate. Nu 
trebue să punem această emancipare intelectuală 
pe seama spiritului revoluţionar, căci nu avem 
suficiente temeiuri pentru a susține o aseme- 
mea aserțiune. 

O mare mișcare științifică, dela care datează 
şi naturalismul românesc, tot atunci incepe. Doc- 


torul Zotta, la 18 Martie 1833 înfiinţează „So- 
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cietatea de medici şi naturalişti din laşi” pre- 
zidată într'un rând chiar de vistiernicul Mihai 
Sturza, mai târziu Domnitor al Moldovei. Bos- 
rii mari, Hatmanul Anastase Rașotă (1838), Clu- 
cerul Fundăţeanu și Logofătul Lupu Balş, în- 
fiinţează în satele de pe moşiite lor,_şcoli-agrare. 

Din toate aceste iapte, spicuite numai, đir 
renașterea culturală, se poate vedea că dialec- 
tica contrariilor nu se poate bizui întotdeauna 
pe fapte impuse ideologic. Mihai Sturza este 
un strălucit exemplu. El întrunea ideile reac- 
țiunii, dar şi hotărârea de a da o cât de mare 
desvoltare culturii naţionale. Când un A. D. 
Xenopol își exprimă temerea în cuvintele ur- 
mătoare: „boerii când sprijineau teatrul naţio- 
nal şi Domnul când înfiinţa mereu la şcoale, 
nu se gândeau că, prin asemene aşezăminte eruu 
să deslănţuiască tocmai acele idei răsturnătoare 
de care atâta se temea Mihail Sturza în rapor- 
turile lui către Ruși”,:) nu se gândeau să facă 
o deosebire între ceace înseamnă cultură și ceiace 
înseamnă ideologie. Revoluţionarii la care făcea 
el aluzie se bizuiau pe ideologie, pe un mă- 
nunchi de idei, nu pe cultură. Ideologia revo- 
luționară după cum vom vedea se îndreaptă 
către răsturnarea culturii, cultura către conser- 
varea naţiunii. 

Nu faptul prin urmare că în Moldova cultura 
face progrese în epoca pre revoluţionară justi- 


1) v. A. D. Xenopol: „Istoria partidelor politice“. Pag. 209. 


Pa 
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fică prozelitismul ideologiei pașoptişte. Un Va- 
sile Alexandri, când la 1844 la Iaşi şi la 1845 
la București, pune să se joace piesa lui „Zorgu 
dela Sadagura”, — nu face propagandă ideilor 
revoluţionare, ci dimpotrivă, le atacă, biciuind 
satiric moda apuseană și francomania. Critica 
lui Vasile Alexandri, sub formă dramatică pre- 
cede revoluţia pașoptistă. Fanarioţii, evreii, li- 
beralii demagogi, tinerii franţuziţi și neisprăviţi, 
formează materialul omenesc al operii drama- 
tice a lui Vasile Alexandri. Pentru fiecare un 
dram de umor, pentru fiecare o împerechere 
de cuvinte care caracterizează o psichologie ri- 
dicolă, pentru fiecare o şarjă satirică. Acesteia 
erau „oamenii vremurilor”, pruncii  revoluţio- 
nari, eroii de comedie. Ce. ar fi rămas din „regc- 
ționarul” Vasile Alexandri, din epoca pre şi re- 
voluţionară, dacă n'ar fi fost el descoperitorul 
„Mioriţei? 

Prin cercetarea poeziei populare, prin desco- 
perirea acestui tezaur nepreţuii care definește 
psichologia unui neam, Vasile Alexandri nu s'a 
dovedit democrat, ci om de cultură autentică. 
Prin literatura populară, conștiința naţională ca- 
pătă un conţinut viabil, o structură organică, 
o permanenţă istorică; prin literatura populară 
se descopereau caracterele distinctive ale unei 
rase, definite prin elemente psichologice și tot- 
odată antropologice. În poezia populară se spo- 
vedeşte sufletul unei rase, permanenţa izvoare- 
lor ţâşnite din cremenea istoriei. Activitatea cul- 
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turală a lui Vasile Alexandri o asemănăm cu 
aceia istonât a lui Mihail Kogălniceanu. Naţio- 
nalismul lui Vasile Alexandri era o răsfrângere 
a psichologiei de rasă. Pentru Kogălniceanu, na- 
ţionalismul era o grandioasă proectare a drep- 
turilor experienţei şi năzuinţelor istorice asu- 
pra prezentului. Istoria în concepţia lui Kogăl- 
niceanu fusese elaborată de conștiința solidari- 
tății naţionale dealungul veacurilor. Scut de pază 
în calea străinilor care urmăreau alterarea fiim- 
ţei noastre etnice, istoria este prin definiţie păs- 
trătoarea tradiţiei, a obiceiurilor și limbii stră- 
moşeşti. Kogălniceanu sublinia sensul dinamic, 
combativ, programatic, şi în primul rând social 
al istoriei. Pe alt plan de judecată, dar ajun- 
gând la aceleași concluzii, Vasile Alexandri află 
în poezia populară patrimoniul naţionalităţi, 
permanenţa unei culturi autentice fiind în con- 
cepţia sa dovada de neinlăturat a unei perso- 
nalităţi etnice distincte. „Poezia populară va fi 
de mare ajutor spre apărarea” naţionalităţii ro- 
mânilor. „Românii tot Români vor rămânea şi 
vor dovedi că sânt Români prin limba lor, prin 
tradiţiile lor, prin obiceiurile lor, prin chipul lor, 
Prin cântecele lor şi chiar prin jocurile lor”1). 

Democraţia politică (e nevoe oare să adăo- 
găm, pașoptistă şi revoluţionară?) a desrădăci- 
nat ideia conştiinţei naţionale din temeiurile ei 
spirituale şi istorice, transplantând-o pe pămân- 


1) v. V. Alexandri: „Prosă“. Pag, 188, 
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tul uscat și neproductiv al legitimismului ega- 
litar. Reacţiunea realistă a lui Mihail Kogălni- 
ceanu și Vasile Alexandri, înstăpânește naţiu- 
nea în drepturile ei istorice pe bazele autoh- 
toniei imanente. Spiritualism etnic şi cultural 
deoparte, materialism ideologic și cosmopolit de 
cealaltă parte. Două mentalități diferite se con- 
fruntă sub raza protectoare a veacului. 

Este un indiciu plin de înţeles faptul, că ideile 
şi operile literare ale lui Vasile Alexandri și 
Mihail Kogălniceanu în epoca pre-revoluţionară 
au un puternic răsunet în toate finuturile româ- 
neşti. M. Kogălniceanu fusese trimis la studii 
în străinătate de însuși Domnul Mihail Sturza 
cel care fusese socotit „reacţionar”. „Dacia Li- 
terară”, revista Kogălniceanului este suprimată 
pentrucă publică poesia „Anul 1840” a lui Gr. 
Alexandrescu. Suplimentul literar dela „,„Alăuta 
românească”, revista „„reacționaruiui” Gh. Asa- 
chi, este suspendat pentrucă publică un articol 
ireverențios fată de ruși. Nu se ufha așa dar 
nici o corelaţie între renașterea culturală din 
această epocă şi ruso-filie. 


Semnilicativ iarăși este faptul că la începutul 
secolului trecut, boerii din clasa conducătoare 
şi intelectuală îşi făceau studiile în Franţa, în 
mumăr din ce în ce mai mare, și se întorceau 
în ţară cunoscând limba franceză şi cetind căr- 
tile tipărite la Paris. Un Neculai Diudescu,=cere 
lui Napoleon în anul t803 reintroducerea dom- 
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niilor pământene; Gh. Bibescu și Barbu Știr- 
bei studiază dreptul la Paris; Gh. Asachi face 
studii la Roma în anul 1804. Și lista se poate 
continua. Neaflându-se atunci o altă clasă so- 
cială cu înţelegere intelectuală decât cea boe- 
rească, se subințelege că boerii mari, cu voia 
şi îndemnul domnitorului îşi trimeteau copiii la 
studii în apusul Europei. 

Prin clasa boerilor s'a prefăcut spiritul seco- 
lului al XIX. Dar et nu puteau aluneca pe panta 
revoluţionară, pentrucă, lipseau condiţiunile so- 
ciale prielnice pentru reformele raţionaliste. Cu 
o burghezie intimidată de regimul fanariot, ex- - 
ploatată, sărăcită şi aflată pe cale de înstrăinare, 
şi cu o țărănime înfundată în neagra ignoranță 
a iobăgiei, nu se putea nici face şi nici realiza 
programul unei revoluţii condusă de micii boeri, 
care, erau o clasă în formaţie. 

In bâjbâiala şi zădărnicia primelor înjghebări 
din cele 4 decenii ale secolului al XIX trebue 
să vedem urmările domniei fanariote. 


Spirite antitetice, M. Kogălniceanu și Ion C. 
Brătianu, nu se puteau înţelege pentrucă pe câtă 
vreme unul urmărea fenomenul politic și so- 
cial în transformările lui istorice, și deci natu- 
rale, cercetându-i puterea de adaptare, celălalt, 
pleca dela un datum ideologic, dela un concept 
raționalist şi deci abstract, teoretic, pe care căuta 
să-l organizeze în forme noui, fără legătură cu 
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trecutul şi fără coeziune cu structura socială și 
cu psichologia gregară. 

Pe câtă vreme Kogălniceanu afirma progra- 
matic şi doctrinar, că „orice schimbare silnică, 
ori ce prefacere năprasnică, nu pot să fie 
decât fatale, — când revoluțiile încep, civi- 
lizaţia încetează”, — Ion C. Brătianu scria ur- 
imătoarele în „Republica română”: „De-aşi fi 
silit a defini revoluţia, ași zice că este un ca- 
taclism care înghite vechiul ordin al lucrurilor, 
şi totodată o creaţiune care naşte un altul nou 
şi mai presus celui d'intâiu'”'1). In perfectă co- 
relaţie cu principiile democratice, Ion C. Bră- 
tianu situa fenomenul revoluţiei înaintea „,ches- 
tiunii naționalităților”. 

Chiar şi D. Brătianu, la 1847, în mijlocul so- 
cietăţii studenţeşti dela Paris se întreba: „Dar 
ştiţi care e patria noastră”? şi răspundea tot el: 
„Patria noastră este vanitatea, ambiția, patria 
noastră sunt roadele pământului adăpat cu su- 
doarea Romănului; patria noastră este robia 
fraţilor noștri” *). Patria pentru fraţii Brătieni 
este revoluţia şi democraţia, o patrie cosmopo- 
lită și umanitară, câtă vreme pentru Kogălni- 
ceanu ea este istoria și pământul, neamul cu 
toate stările lui, ferit de „revoluțiile care în atâ- 
tea rânduri ne-au pustiit patria” 1). Patria pen- 


1) v. „Lui lon C. Brătianu“: articolul „Naţionalitatea“ 
1853. Pag. 125. 

2) v. „Anul 1848..*. Pag. 72. 

1) v. M. Kogălniceanu: „Cuvânt de deschiderea cursu- 
lui... 
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tru Brăticni era o plăsmuire conspirativă a uto- 
piei lor revoluţionare. Dacă ne gândim la defi- 
niţia pe care o dădea revoluţiei Ion C. Brătianu, 
şi o comparăm cu definițiile revoluţionarilor co- 
muniști sau anarhişti nu găsim nici o deosebire. 
Teza, trecutul, istoria, tradiţia trebuiau răsturnate 
radical. Tabula rasa. Apoi, pe un piedestal ideolo- 
gic, raţionalist, ca o emanaţie a închipuirii lor se 
ridică societatea viitoare. „Intro singură zi, — 
spune Ion C. Brătianu, — societatea românească 
ce de secoli luase o formă monstruoasă, se 
schimbă într'o societate de egali a căreia devisă 
fu Dreptate Frăţie. Fără amărăciune, fără cea 
mai mică socoteală pentru trecut, toţi se gân- 
deau numai la fericirea viitoare” 1). 

Ghicim în cuvintele „,Dreptate-Frăţie” mai 
mult o emblemă a lojilor masonice în -care 
Ion C. Brătianu avusese un rol hotărâtor. 

Ideia de progres inefabil, pentru emanciparea 
individului de sub. comprimarea socială, stăpâ- 
nea toată gândirea lui Ion C. Brătianu. Plecând 
dela origina primitivă şi anarhică a neamului 
omenesc, dela definirea lui prin individualităţi 
disparate, concepţia lui. Ion C. Brătianu evolua 
către o republică universală, unică şi indivizibilă, 
bazată pe un contract sinalagmatic. „România 
spunea el, — creată în numele unei idei, fu 
destinată a înfățișa democraţia în Europa Orien- 


1) v. „Lui lon C. Brătianu”. Pag. 112. 
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tală, misiune căreia,... i-a rămas atât de credin- 
cioasă dela început şi până acum” +). 

In viitor, România trebuia să participe la 
formarea acelui stat federativ numit de Ion C. 
Brătianu „republica universală”. Nu contestăm 
că acesta putea fi un ideal, un vis îndepărtat. 
Dar când afirmi că din „constituirea fiecărei 
naţionalităţi, în întregimea ei, să iasă o solida- 
ritate între toale popoarele Europei, şi așa să 
se înființeze acea unitate a republicei univer- 
sale, ce nu fu prin putință catolicismului a 
Jace”,?) înseamnă că nu crezi nici în finalitatea 
naţiunii şi nici în virtuțile regimului monarhic. 
Ţelul ideologic şi programatic al lui Ion C. Bră- 
tianu era o republică laică, atee, egalitară și 
mai mult protestantă decât ortodoxă. 

Ion, fiul lui Dincă Brătianu, „„firfiricul”” re- 
voluţiei, cași sinonimul său nedespărţit C. A. 
Rosetti, era un gazetar și un retor. Un intelec- 
tual cu o formaţie superficială și unilaterală, 
care-și exprima gândurile fie în discursuri cu 
pathos romantic, unde vorbirea exaltată năcliia 
echilibrul inteligenţei, fie în articole de ziar, 
în acest vehicul superficial, care prin degene- 
rare democrată a devenit un colector al tuturor 
compromisurilor. Câtă deosebire între gândirea 
lui Kogălniceanu, animată de o inteligenţă lucidă. 
și între exaltarea retorică a lui Ion C. Brătianu 


1) v. „Lui lon C. Brătianu“. Pag. 111. 
2) v. Loc. cit. 127. 
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şi C. A. Rosetti. Pe câtă vreme un Kogălni- 
ceanu, cu o matură chibzuinţă, vorbea bizuin- 
du-se pe cunoașterea trecutului istoric, şi anti- 
cipa reformele politice, stăpânindu-le directiva 
cu un ochi rece şi cuprinzător a efectelor, un 
C. A. Rosetti declama sonorități verbale la am- 
vonul democraţiei universale. Un glas mistic, 
de arhanghel spoit cu smoală, se spovedește în 
vorbele lui. Pentru dânsul, „Revoluţia e cerută 
în numele lui Isus: să-i deschidem braţele. Re- 
voluţia n'a tras plugul ei pe nici un pământ 
fără ca pământul acela, mai curând sau mai 
târziu, să nu fie binecuvântat din ceruri întru 
rodirea sa” 1). 

Tonul lui C. A. Rosetti este declamator, struc- 
tura intelectiială mistică. Repetirea stereotipă a 
cuvintelor „Dumnezeu“, „Isus“, „Revoluție“, 
„Patrie“, care se confundă, ne dau suficiente te- 
meiuri pentru a deduce din această ambianţă 
intelectuală influenţele preponderente ale ro- 
mantismului. Momentul revoluţiei după C. A. 
Rosetti era solemn și apocaliptic. Anul 1848 
era „anul mântuirii”, al sorocului providenţiei, 
al libertăţii dumnezeeşti. 

Revoluţionarii români se închipniau mesianici. 
Vroiau să fie în fruntea revoluţiei mondiale. Ast- 
fel, îl vedem pe C. A. Rosetti, încheiând articolul 
prim din revista „România viitoare” cu urmă- 
toarele cuvinte: „misia Românului ce a luat ca 


1) v. „Lui C. A. Rosetti“. Ed. II. 1916. Pag. 243. 
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deviză: dreptate, frăţie, este aceia de a se afla 
el mai întâi în câmpul de Dătae, în avangarda 
luptelor democraţiei în contra tiraniei”. 

Tot în acelaș chip și tot cam pe vremea aceia 
(1851), Ion C. Brătianu se exprima astfel: „juni 
Români! Scuturaţi după voi Pulberea trecutului 
Brin sacrificiile de toate zilele şi de tot minu- 
tul, prin comunicaţiunea directă şi necontenită 
cu Poporul”. Şi mai departe, ca încheere spu- 
nea: „numai astfel veţi putea fi demagogii, apos- 
tolii și conducătorii poporului român, şi veţi 
avea gloria şi fericirea de a fi cei dintâi Ro- 
mâni liberi în anul Mântuirii” 1). 

Un pas mai departe, tot în „Republica Ro- 
mână” (1853) spunea: „crimele de les-majestate 
și nedreptăţile, ce văzurăm în 48 şi 49, pot fi 
scuzate ca rezultatul unei neştiinţi fără de voe” 2). 
Intrevedem linia de conduită şi cinismul „dic- 
tatorului” dela 1884, care, în plină ședință a 
Câmerii spunea: „Am tolerat taate neorândue- 
lile ce s'au făcut — asasinate, procese scanda- 
loase — am tăcut şi am luat răspunderea”. Dela 
C. A. Rosetti și lon G. Biaătianu, asasinatu] po- 
litic intră în linia de mișcare tactică a democra- 
tiei etatizate. 


1) v. „Lui C. A. Rosetti“. Ed. II. 1916. Pag. 254. 
2) v. „Lui lon C. Brătianu“. Loc. cit. Pag. 123. 
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Este locul să stabilim corelaţia dintre mis- 
ticism şi raţionalism la revoluționarii paşoptişti. 
Căci dacă, tonul vorbirii cuprindea accente mis- 
tice, scurgerea ideilor izvora din dialectica ra- 
ţionalistă. Eul mistic oferă posibilitatea de cu- 
noaştere raportată la particularismul individual. 

Spiritul divin, provoacă revelaţia prin frac- 
ţionarea conștiinţelor. Izolat, fericitul sectar mis- 
tic, iniţiat în taina contopirii cu absolutul, se 
îndepărtează de realităţile concrete și sesizează 
emotiv şi totodată metafizic, inponderabilul. Ex- 
tazul confuz şi nebulos, nu poate constitui prin 
el însuși posibilitatea de cunoaştere obiectivă. 
Evadând din cadrele datelor sonsibile eul devine 
nou eu, inconsistent şi nedefinit. 

Luciditatea inteligenţii se pulverizează risi- 
pindu-se în neant, şi Ai locul ei apare beatitu- 
dinea narcotică a incognoscibilului. Se limitează 
câmpul de activitate a conștiinței, la sterile efor- 
turi de exaltare spirituală care transcend psi- 
chologia şi fiziologia normală. O sete nestăvi- 
lită de afirmare personală, o hipertrofie mon- 
struoasă a eului care se auto-anihilează. 
Sforțarea continuă către conversiunea salva- 
toare, caşi iluzia întrepătrunderii în dumnezeire, 
această anticipare benevolă şi relativă provoacă 
euforia misticului. 

De unde mai înainte, obsedatul de ideia mân- 
tuirii definitive, caşi primitivul copleşit de pă- 
cate tremura de frică, se auto-flagela, devenea 
febril şi extatic, iar spiritul lipsit de lucidita- 
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tea normală oferea un aspect incoherent şi de- 
zordonat, acum devine surâzător, vesel, opti- 
mist, euforic. Misticul trece prin aceleași crize 
sufleteşti, încearcă tortura fizică urmată de o 
satisfacţiune finală. Aceasta însă, îi dă o fericire 
câştigată în izolare și contemplaţie, departe de 
viaţa socială și de realitatea naturală. 

Experienţa mistică este un proces de supra- 
valorificare a subiectivismului particular, căreia 
i se dă o valoare obiectivă absolută. Misticul 
diformează realitatea, sugerându-şi iluzia cunoaş- 
terii universale prin revelaţia personală. 

Aproape aceiaşi greșeală o fac şi raţionaliştii 
„cartesioni”, care simplifică fracţionar lumea 
reală, evidențiind raporturi numerice  cantita- 
tive. Puncte de contact între raţionalism și misti- 
cism există. Esenţa inteligenții, — întrucât ea 
poate fi un bun individual, — constitue după 
dânșii, izolată și abstractizată raţionalist, unica 
posibilitate de cunoaştere adevărată. După dia- 
lectica raţionalistă inteligența este o abstracţiune 
privată, şi prin aceasta revenim la experienţa 
personală a raţionalistului, singurul criteriu de 
judecată. 

Principiul esenţial al democraţiei moderne vrea 
ca suveranitatea să pornească dela popor, dar 
şi dreptul religios vrea ca suveranitatea să pur- 
ceadă dela Dumnezeu. Şi atunci ajungem la 
această fuziune mistico-raţională, când paşoptiș- 
tii spuneau: „Glasul poporului este glasul lui 
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Dumnezeù Mistica maselor populare se con: 
topește cu mistica Dumnezeului raţional. 
Când pașoptișştii vorbeau despre Dumnezeu în- 
ţelegeau raţiunea divină şi liberatoare. După Sail- 
liere, misticismul este un „entuziasm afectiv şi 
irațional întărit prin alianța cu Dumnezeu”. A- 
cesta ar fi misticismul primitiv al sfinţilor şi 
monahilor care au renunţat la dovezile intelec- 
tuale. Înțelegerea intelectuală a lui Dumnezeu, 
în sens spinozist, are un substrat raţional, deli- 
berativ şi emancipat de influenţa unei forte? ex- 
terioare și inponderabile. Pe acest plan al cu- 
noaşterii materiale este posibil un misticism ra- 
tional. Pe planul unui spiritualism creştin pur, 
asocierea dintre cei doi termeni nu este posi- 
bilă. Jacques Maritain exclude asocierea misti- 
cism-raționalism, — şi numeşte mistică sta- 
rea unui om dispus natural să admită existența 
unei lumi invisibile mai importante pentru noi 
decât cea visibilă, şi a căuta în lucruri un ele- 
ment pe care simpla cunoaştere raţională nu-l 
poate găsi” 1). Acesta este, credem, în sens to- 
mistic şi religios înţelesul cuvântului misticism. | 
Prin interpretarea egalitară şi democrată care 
sa dat creștinismului în secolul al XIX am 
ajuns la această formulă a misticismului raţional, 
care cuprinde entuziasme afective şi romantice, 
cu substrat inconștient, încadrate într'o dialec- 
tică susținută rațional. Mistică era atitudinea ex- 


1) v. Jacques Maritain: „Trois réformateurs“. Pag. 277. 
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tatică a paşoptiştilor prosternaţi cu evanghelia 
in mână în faça Dumnezeului liberator pe câm- 
pia libertăţii. Raţionalişti erau pașoptiştii în te- 
meiurile ideologiei lor abstracte. Raţionaliști cu 
deosebire erau pașoptiştii, atunci când acceptau 
integral filosofia luminilor şi drepturile popo- 
rului suveran. 

Din pricina contagiunii quasi-religioase, s'a 
putut vorbi întotdeauna de o mistică a ideilor 
revoluţionare, și chiar de un ideal mistic al 
democraţiei !). Printo denaturare a conţinutu- 
lui logic al acestor noțiuni, și prin alterarea 
luncţiej lor istorice, filosoful semit Léon Brun- 
schvicg introduce sfera uneia îu cealaltă stârnind 
in proporţii haotice confuzia ideilor. ,„Misticis- 
mul este în fond, in drept dacă vrem, o aspi- 


raţie câtre spiritualitatea pură, — spune Léon 
Brunschvicg. «lceasia nu a” impiedecat însă ca, 


in fapt şi în istorie/ca el să fie perpetuu an~» 
trenat catre panta cealaltă, care duce la mate- 
rialitate. Intr'un sens viaţa intuitivă este de ase- 
mănat cu viaţa unitivă. Raționalismul poate fi 
misticism dacă ni se permite să intrebuinţăm 
sensul echivoc al acestui cuvânt, pentru a in- 
elege o reintoarcere a spiritului către sursa 
sponianeilăţii şi universității sale”...2). 

Léon Brunschvicg vede o confuzie esenţială şi 





1) v. Georges Guy-Grand: „Sur la Miystique democreti- 
que“ in „Mercure de France“. 15. XI. 1930. 

2) v. Léon Brunschv:cg: „L'orientation du rationalisme”. 
Pag. 306. 
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istorică acolo unde nu este altceva decât o îm- 
preunare între forma afectivă a manifestărilor 
exterioare mistice și fondul interior al raţiona- 
lismului care pretinde că dispune prin nu se 
ştie ce miracol de prestigitațiune de cunoaş- 
terea absolută. Imprumutând un cadru pasional 
şi o mentalitate mistică democraţiei se înve- 
derează şi mai mult că dogmele revoluției sunt 
aspiraţiuni ideale, miragii fumurii de esenţă teo- 
logică. Anticlericală şi antireligioasă, mistica de- 
mocraţiei!) este naturalistă, laică și francma- 
sonică. 

O religie a raționalismului cu echere și compas. 


1) v. Georges Guy-Grand: Loc. cit. Pag. 6. 
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Până la domnia fanariotă, ţările române se 
conduceau de domnitor, dimpreună cu divanul 
domnesc. Norma de conducere era obiceiul pă- 
mântului legiferat sub formă de pravile. Obi- 
ceiul consacrat prin trecere dela o genera- 
ţie la alta, devenise în bună parte lege scrisă, 
şi pentru o mai întemeiată rânduială, Matei Ba- 
sarab și Vasile Lupu avuseseră grijă să le adune 
codificându-le. Nicolae Mavrocordat, din pro- 
pria lui iniţiativă, după cum ne spune A. D. 
Xenopol, „la sfârşitul fiecărui an de domnie dă- 
dea seamă Divanului de mânuirea banilor pu- 
blici” 1), 

In proectul de constituţie-delă”1822 -se yor- 
beşte despre_supunerea “Domnului la pravilele 
ţării. Noi nu vedem în această încercare de a 
introduce domnia legilor-un- triumf al ideilor 
liberale. Arbitrarul proclamat lege suverană în 


1) v. A.D. Xenopol: „Istoria partidelor politice“. Pag. 85. 
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treburile publice, începe odată cu domnia fa- 
nariotă. Atunci se produce năprasnica frângere 
a ritmului istoric. De atunci domnii străini de 
neam, încep să transforme domnia într'o func- 
iune, şi țara întrun peşcheș supus exploatării prin 
bunul plac. Legi scrise sau nescrise, cu un cuvânt 
pravile, au existat și mai înainte, iar respectul 
lor era evident, căci altfel nu sar fi putut con- 
cepe existenţa unei societăţi şi înfloritoarea ei 
evoluţie. In jurul acestui proect de constituţie 
s'a dat o luptă aprigă, şi de aici provine inter- 
pretarea lăturalnică a acestui fenomen politic. 
Marea proprietate, din ce în ce mai mult se 
concentrase în mâinile unei protipendade de 
boerinași care deveniseră din ce în ce mai pu- 
tini. Boerii mici, fiii boerilor mari, sau ridicaţi 
la ranguri de boerie, mai prin merite personale, 
mai prin abuzurile domniei fanariote, deveniseră 
foarte numeroşi, încât formau o clasă socială. 
Intermediară între țărănime şi boerii mari. ea 
ținea de proprietatea pământului, de moşie, şi 
de loc de burghezie. Era firesc deci, ca această 
clasă” să năzuatăscă”spre rotunjirea drepturilor ei, 
emancipându-se de sub tutela marilor boieri. 
Pe alt plan, acelaș fenomen s'a întâmplat la 
începutat” veacului “XX, când țărănimea jamul- 
țindu-se, numai încăpea în petecul de pământ 
fragmentat acum, pe care il dăduse reforma 
agrară dela 1864. O parte devenind proletari 
agricoli, a muncit cu plată cât a putut sau a 
emigrat către orașele care se allau pe cale de 
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industrializare. Alta, cea mică şi numeroasă, exas- 
perată de exploatarea vechililor, a provocat re- 
“voluţia dela 1907. 

Ţările române, la începutul secolului al XIX, 
se aflau așa dar în faţa unui proces social 
inedit. Mica boerime își cerea dreptul la viaţă, şi 
pentrucă, o luptă socială nu ar îi fost posibilă, de- 
cât tot în cadrele legalităţii, ea cerea o consti- 
tuţie. Conflictul era cantonat dela început în ca- 
drele unei clase scizionate printr'un proces de 
evoluţie socială. Dacă în fruntea micilor boeri, 
se aflau oameni de seamă, români de neam, 
feciori de nobili, unii chiar din spiţă domnească, 
masa care se ascundea la spatele lor, aceia care 
avea să constitue, mai târziu cadrele democraţiei 
politice, era formată din străini, pripășiţi în 
țară, sau răsărite din corciturile greceşti, arme- 
nești, etc., ridicate prin bani, abuzuri, sau prin 
josnică lingușeală la gradul de boerie de către 
domnii fanarioți. | 

Domnul Ion Sturza al Moldovei era favora- 
bil constituţiei micilor boeri. Dar şi boerii mari, 
refugiaţi la Cernăuţi, erau reprezentaţi în ţară 
de inteligenţa, cultura, combativitatea şi talen- 
tul vornicului Mihai Sturza (fiul logofătului Gri- 
goraş Sturza). 

El ţinea picpt „movatorilor”, şi prin organul 
său, boerimea refugiată, impotrivindu-se princi- 
piilor „egalitare” ale constituţiei, deschidea un 
proces social, care atunci, pentru prima oară, 
apare în arena. politică. Vorbind despre micii 
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boeri, Mihai Sturza spunea: „Indivizii care com- 
fun această clasă au fost scoși din starea lor 
întunecoasă prin inaintări câștigate prin bani” 1). 
Pus în faţa documentelor timpului, A. D. Xe- 
nopol trebuia să recunoască evidenţa acestui pro- 
ces social. Astfel, el spune, că „ideile ce se 
răsfrânseră din Apus, în mintea românească, lu- 
minară tot aproape numai clasa boerească”?). 

Neexistând o puternică burghezie naţională pe 
care să se bizue ideologia democrată, — dia- 
lectică dealtfel complect neîntemeiată, și nici 
măcar tendinţa de a o forma în cadrele nouei 
reforme a statului, deoarece boerii mici caşi 
cei mari se interesau exclusiv de nevoile lor, 
„mesupunerea jrantozească” a lost folosită pen- 
tru a da conţinut viabil unor revendicări limi- 
tate numai în sânul unei clase sociale. 

Am văzut mai sus, că Mihail Sturza, soco- 
tea răsmeriţa cărvunarilor „drept urmările înăl- 
țărilor; prin care persoane de condiţia cea mai 
întunecată, au fost ridicate la cele întâi vred- 
nicii ale ţării”. Fără a pune la îndoială buna 
credinţă a boerilor mari, dar iarăși, recunoscând 
tonul violent al acestor replici, şi deci inevita- 
bilele exagerări, — trebue totuși să dăm „,Ce- 
zarului ce este al Cezarului”... 

Boerii de jos erau „farveniţi“, „ciocoi“, care 
„au ajuns din pivniță în Bod“, după cum spu- 


1) v. A. D. Xenopol: „Istoria partidelor politice“. Pag. 92; 
2) v. A. D. Xenopol: Loc. cit. Pag. 99. 
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nea raportul lui Ilugot, sau după anaforaua lui 
Alexandru Moruzi dela 1804 „urcați în cinurile 
boereşti cu îndepărtarea proniei cereşti” 1). Pen- 
trucă, pe de altă parte, nici unul dintre ai lor 
nu se putea ridica la rang de domnie, iar po- 
trivnicia boerilor mari era de neîndurat, boerii 
mici evident că doreau un domnitor străin, un 
„stăpân străin”, după cum spune acelaș Hugot 
în raportul către Chateaubriand dela 1824. 
Intransigenţa boerilor mari era îndreptăţită. 
Ea venea dintr'un firesc orgoliu, dintro soli- 
daritate de clasă care se vedea surpată de ne- 
trebniciile parveniţilor. Nu de dragul ţării se 
agitau novatorii, ci de dragul pungii lor, şi 
mai vârtos, de dorinţa de a ajunge acolo unde 
se aflau boerii mari, adică, în divanul domnesc. 
Această parvenire bruscă nu se putea face 
pe simple consideraţiuni sociale, căci boerimea 
mare ţinea în loc transformarea radicală a so- 
cietăţii, ci pe cale ideologică şi de agitaţie po- 
litică, prin intimidare şi revoluţie. Toate aceste 
mijloace au fost întrebuințate. O nouă tactică 
a fost pusă în circulaţie. Analist obiectiv şi se- 
rios documentat, A. D. Xenopol, încearcă să-și 
explice și substratul social al acestui conflict po- 
litic, și pleacă dela constatarea că „in sânul aces- 
tei cluse (a marilor boeri) se făcuse o ruptură 
de când cu Doeriile titrate, între vechii boeri, 
acei ce se întemeiau pe o stăpânire de stat în- 


1) v. A. D. Xenopol: „Istoria partidelor politice“. Pag. 97, 
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delungată, şi boerimea cea nouă, ieșită din mi- 
luirea, adeseori cumpărată, a oblăduitorilor pă- 
wnântului. Boerimea_aceasta nouă era cea mai 
multă de rang de jos, creată din oameni de 
rând, neguţători, oameni de casă ai boierilor, 
şi pe care ofoziţia contra mişcării de emancipare 
ii tratează de „slugi, oameni fără căpătâi, pre- 
tinși nobili ce pþånă atunci nu ieşiseră din sa- 
tele lor, drojdia societății” +). Limitându-şi cer- 
cetarea numai la formarea și evoluţia partidelor 
politice, în veacul al XIX-lea, —nu insista asu- 
pra originii acestui fenomen social. A. D. Xe- 
nopol nu urmărea o idee, ci succesiunea fap- 
telor istorice. Riguros cronometrată, expunerea 
lui nu se putea orienta către considerajiuni cri- 
tice retrospective. 

Luaţi după starea civilă, boerii pribegi sau 
surghiuniţi la 1822, erau din vechea aristocra- 
ție moldavă, având în fruntea lor pe mitro- 
politul Veniamin Costachi, familiile Balş, Sturza, 
Miclescu, etc. 

Tot la acea dată, în partidul boerilur mici, 
„luau parte nume mai fuţin istorice şi mai ne- 
insemnate: Carp, Burghelea, Hermezin, Codreauu, 
Florea, Cercel, Pascal, Stavru, Mere-acre. Ia- 
covachi, Pavlu etc., — cei mai mulţi ridicaţi 
„din slugi, oameni fără căpătâi”, sau din vene- 
ticii pripăşiţi în ţară sub domnia fanariotă şi 


ridicaţi la rangun de bverie. 


1) v. A. D. Xenopol: Loc. cit Pag. 100, 
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Mulţi răzeși, boeri mici, dar şi foarte multe 
lepădături spurcate ale orientului, au-format-ca- 
drele iniţiale ale partidului liberal. Erau după 
cum am spus și mici boeri de neam, boerinasi, 
aduşi de ideologia democrată a secolului sau mai 
frecvent de interese personale. 

In mintea acestor ciocoi au încolţit primele 
idei democrate, și manifestările lor, publice, 
„scrisoarea anonimă” dela 1804 şi proectul de 
constituţie dela 1822 poartă pecetea psicholo- 
giei de clasă. lecunoaștem deci, că constituţia 
dela 1822 era „fără îndoială egulitară în felul 
ei, insă egalitatea era mărginită numai în cer- 
cul nobilimii”,:) a acelei „nobilimi“ greco-ia- 
nariote, adică cosmopolite, sau ridicate din stra- 
turile de jos ale societăţii, adică țărănești. 

O atitudine politică serioasă vedem la boerul 
Vasile Mălinescu, acela care, în anul 1805 în- 
ştiinţa pe mitropolitul Veniamin Costachi de pă- 
surile ţăranilor și spunea între altele că „toată 
revoluţia să cuibăresc în inimile oamenilor care 
nu au drum legiuit de a'și arăta ahturile şi ne- 
cazurile sale, ca o scântee ce se tăinueşte în 
cenuşă” 1). In corespondenţa lui cu Mitropoli- 
tul găsim cuvinte pline de înţeles pentru sufe- 
rinţele ţărănimii, şi chiar propuneri serioase de 
îmbunătăţire a soartei. lor, ceiace pare nefiresc 
după judecarea novatorilor de mai târziu, și a 


1) v. A.D. Xenopol: Loc. cit. Pag, 89. 
1) v. A. D. Xenopol: Loc, cit. Pag. 40, 
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democraţilor de astăzi. Totuşi, Vasile Mălinescu, 
boer mare şi de neam, înţelegea efectiv sufle- 
tul ţărănimii, dar nu cu accente patetice, de 
romantism cărvunăresc, ci cu hotărârea lucidă 
de a da o rezolvare folositoare. Neinchipuită şi 
neînțeleasă va rămâne pentru pașoptişti ati- 
tudinea lui Vasile Mălinescu-în-Moldova şi a 
lui Constantin Radovici din Golești în Munte- 
nia. Mai neînchipuit şi mai neînțeles rămâne 
însă faptul că problema ţărănimii cunoscută de 
marii boeri, înaintea celor mici, a fost trâmbi- 
tată un secol întreg de democraţii liberali, dar 
rezolvată în parte de_boerul realist, după unii 
„reacţionar”, Mihail Kogălniceanu. 

Explicaţia este urniătoarea? pe câtă vreme 
„scrisoarea anonimă” dela 1805 şi proectul de 
constituție dela 1822 este privit ca punctul de 
plecare al unei acţiuni organizate, străduinţele 
celor doi boeri rămân izolate. Clasa socială din 
care făceau parte rămânea străină ideilor lor, nu 
pentrucă n'ar fi cunoscut ideologia revoluţiei 
franceze, ci pentrucă uzura organică o inchista 
în principii retrograde. La 1822 „boerii cei 
mari, care știu toţi franţuzeşte, în majoritatea 
lor resping ideile cele nouă franceze care sunt 
împărtăşite numai de o minoritate de ei, și de 
boerii cei mici din care mulţi nu cunosc acea 
limbă” 1). 

Din aceasta se vede destul de limpede că ati- 


1) v. A. D. Xenopol: Loc. cit. Pag. 102, 
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tudinea lui Vasile Mălinescu şi a lui Constantin 
Radovici din Golești se leagă de o politică rea- 
listă şi autohtonă, fără a fi ecoul revoluţiei fran- 
ceze, după cum iarăși se vede tot atât de lim- 
pede, că nu atât ideile determinau coeziunea 
novatorilor cât şi interesele de clasă. 

Prin întreita lucrare a domniei fanariote, a 
uzurei clasei boereşti, şi a fragmentării ei, pre- 
tum şi prin răspândirea ideilor revoluţionare 
din apus, s'a născut partidul liberal. Apariţia lui, 
nici prin cadre nici prin idei, n'a fost o nece- 
sitate istorică, ci mai de grabă o răscruce a 
vieţii sociale, de care au profitat acei mai pu- 
ternici prin număr şi prin puternica lor orga- 
nizare financiară de partid. De origină cosmo- 
polită, democraţii secolului al XIX purtau în 
spate blestemul domniei fanariote. Favorizaţi de 
condiţii prielnice acţiunii lor, în primul rând 
de nestatornicia domniei, caşi de ideologia re- 
voluţionară a veacului, liberaliştii au făcut pro- 
grese uimitoare. In perioada lui de maximă 
ascensiune, dintre anii 1834—1848, în mișcarea 
liberală se definesc două directive, care la în- 
ceput, din consideraţiuni tactice, merg împreună. 
O directivă democrată, cosmopolită, egalitară, 
revoluţionară, şi de altă parte una realistă, na- 
ționalistă, reacționară şi evoluționistă. Astfel se 
încheagă paradoxul ideologic al secolului al 
XIX-lea: naționalismul democratic. 

Intr'o oarecare măsură chiar A. D. Xenopol 
recunoaște în formarea partidului liberal egali- 
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tar două direcțiuni: „una îndreptată asupra ega- 
lizării politice reprezentată la origina ei prin cio- 
coii din Moldova; alta cu reprezentanţi spora- 
dici din ambele ţări, care tinde la îmbunătăţiri 
sociale, şi anume având în vedere, clasa cea 
mare a ţăranului român. Aceste două direcţiuni 
se vor încrucişa adeseaori; uneori se" vor încă- 
leca, una în dauna celeilalte; dar în total se 
poate zice, că va triumfa direcţia politică, iar 
nu imbunătăţirile sociale, privitoare la ţărani” 1). 
Fenomenul politic democrat şi revoluţionar a 
înghiţit reforma socială. Țăranii şi burghezia 
sunt păcăliţii revoluţiei. Cei care au profitat sunt 
ideologii. 

In tot acest timp, foarte mulţi fii de boeri, 
sau chiar din clasele._de jos ale societăţii, sunt 
trimişi la studii în străinătate, fie pe cheltuiala 
părinților, fie pe aceia a statului. In vremea dom- 
niei lui Gr. Ghica, foarte mulţi boeri munteni, 
în refugiul lor dela Braşov, înființează societăţi 
culturale, prilejuesc desvoltarea culturii, ba chiar 
ìn mijlocul lor se ivesc o serie de iniţiative prin 
care se preconizează unirea principatelor, domn 
străin, neatârnarea ţării, etc. 


Dacă din punctul de vedere al domniei le- 
gilor şi al eliminării arbitrarului, „Regulamenţul 
organic” a fost o binefacere pentru Țările Ro- 
mâne, din punctul de vedere al lărgirii privile- 


1) v. A.D. Xenopol: Loc. cit. Pag. 123. 


DATELE SOCIALE ALE UNUI PROCES POLITIC 241 


giilor clasei boerești. el a contribuit la înăspri- 
rea spiritelor. Cei șase am de stăpânire rusească 
delà 1828—1834 reprezintă pe planul legalităţii 
o revenire la vechiul regim. În acest timp, trac- 
tatul dela Adrianopol, — (1829) care restitue 
tării bogăţia ei agricolă, dă un impuls clasei 
hoereşti şi agricultura sporește, pământul îşi mă- 
reşte valoarea, şi belşugul ţării se menţine. Ra- 
portul de forțe, atenuat pentru un moment din 
aceste pricini, revine încetul cu încetul la faza 
lui iniţială. Nu se poate pretinde că regulamen- 
tul organic folosea numai marii boerimi, şi că, 
pe de altă parte această epocă se caracterizează 
prin reacţiunea pașoptistă care tinde la răs- 
turnarea regulamentului. In vremea aceia, dela 
1834 până la 1848 erau oameni și idei şi com- 
binațiuni politice de tot felul. Un mozaic îm- 
pestriţat cum se întâmplă În toate epocile care 
preced marile turburări politice şi sociale. To- 
tuşi, din pricină că procesul de epuizare al 
marii boerimi era în curs, pentrucă frontul mi- 
cii boerimi sporise, în pragul anului 1839 se 
ivesc evenimente noui. Ne oprim la cel mai 
important, la Conjuraţia lui Leonte Radu. 

Caşi toate celelate mrzek -polifice sau revo- 
luţionare dela 1822 încoace, conjuraţia confe- 
derativă avea obiective contradictorii, şi com- 
punerea eteroclită lăsa de bănuit anumite in- 
tenţii tăinuite. In alcâtuirea complotului intrau 
vre-o 80 de părtași, amestecați din toate clasele 
societăţii. Doi fii de domn: Beizadea Costache 
* 16 
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“Sturza și Beizadea Iorgu Sturza, Săndulache Mi- 
clescu, Toader Hurmuzachi, Ştefănică Ruset, 
Iancu Prăjescu, Cuza, Cananău, boeri nemul- 
ţumiţi de domnia lui Mihail Sturza. Apoi „boeri 
din cinurile cele mici”1) şi alţii de adunătură, 
dintre cei care năzuiau la diferite funcţii în stat, 
aleşi din burghezie. Conducătorul era Leonte. 
Radu, baer de jos din ţinutul Basarabiei. Con- 
juraţia avea de scop să răstoarne cu armele rån- 
duiala domnească, să reducă drepturile aristo- 
craţiei, așa fel, ca în alcătuirea divanului, să 
se aleagă „după mulțimea glasurilor”; să abţie 
suzeranitatea ţării, introducerea unei dinastii 
străine, şi fundarea unui stat federativ dună- 
rean, de unde-i şi vine numele de conjurație 
„confederativă”. Unele din aceste principii plu- 
teau în atmosfera timpului. altele erau de in- 
spiraţie personală. 

Reţinem din proectul constituţiei confedera- 
ţilor câteva propuneri care denotă și o preocu- 
pare serioasă de organizare lăuntrică a ţării. 
Conjuraţia cerea: „să se i-gonească egumenii 
greci şi în locul lor să se rânduiască călugări 
wnoldoveni, iar averile bisericești să se ia pe 
seama stăpânirii”; „să se introducă fabrici şi 
să se deschiză băi de metaluri; să se oprească 
prin tarife aducerea de peste hotar a mărfuri- 
lor de manufactură, producturi ce se pot face 
şi aici, spre a nu se scoate banii din ţară fără 


1) v. A.D. Xenopol: Loc. cit. Pag. 194. 
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trebuinţă şi spre a se da indrumarea la deschi- 
derea de fabrici”; „jidovii şi străinii de peste 
hotar să fie opriţi a fosesui in Moldova moşii 
cu sate, după vechiul obiceiu”. Se vede totuși, 
o tendinţă de formare a burgheziei, dar ideile 
democratice şi de data aceasta erau deficitare, 
căci despre soarta ţărănimii nu se spune prea 
multe lucruri, iar remediile sunt de fapt re- 
luarea paliativelor. 

Incheem acest capitol, arătând că Leonte Radu 
şi conjuraţii lui nu se ridicau mai presus de 
cărvunarii constituţiei dela 1822. Nici o idee 
despre împământenirea ţăranilor, nici un gând 
pentru slobozenia claselor de jos. Revendicări 
de clasă politică şi de cin boeresc, egoiste şi de 
un neîndoelnic optimism. 

Nici un conspirator nu se ridică la gândirea 
lui Vasile Mălinescu sau Constantin Radovici 
din Golești, boeri mari și de neam, care anti- 
cipează cu patru decenii reformele lui Kogăl- 
niceanu. 
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In plin secol revoluţionar apele turburi ale 
ideilor sau prefăcut, și răzvrătirea lor s'a cana- 
lizat înte'o scurgere limpede și normală. Mihail 
Kogălniceanu este un ideolog al vremurilor sale, 
un spirit reprezentativ al epocei. Intreita lui 
activitate istorică, literară şi critică, dela 1840 
până la 1856, are un sens dinamic, o mișcare 
lăuntrică și o evidentă şi neștearsă tendință de 
permanentizare. Directiva pe care o imprimă 
el la „Dacia literară”, este stimulată de nevoia 
unei reacţiuni împotriva pașoptismului cosmo- 
polit și intelectualist ce se arăta în fașă. Revo- 
luţionarii munteni cu deosebire, erau impor- 
tatorii acestei manii străino-file. ei aduseseră de 
pe baricadele Parisului moda de a vorbi în nu- 
mele unei democraţii universale, a însului în 
genere, care era o plăsmuire a ideologiei revolu- 
ţionare. Intelectnaliștii. pașaptiști începuseră să 
strice limba, învârstând-o cu franţuzisme şi neo- 
logisme de prisos. Genul lor prelerat era ga- 
zetăria violentă şi sforăitoare, care degenera în 
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pamflet şi invectivă personală. Apoi, retorica 
grandelocventă, găunoasă şi sonoră. 

Dar nu numai paşoptiștii erau vinovaţi de 
alterarea culturii şi a spiritului public. Clasa 
conducătoare, marii boeri trăiau întrun orgo- 
liu agresiv, dispreţuind literatura românească pe 
care se făceau a nu o cunoaște, deşi unii din- 
tre dânşii erau scriitori şi poeţi. Scrisorile şi 
documentele literare care ne-au rămas dela 
dânsa sunt dovada peremptorie a acestei înstrăi- 
nări. Boerul Scarlat Ghica se jăluia Domnitoru- 
lui Dimitrie Ghica în limba fanarioţilor şi aş- 
ternea pe hârtie fraze franțuzeşti într'un stil 
grotesc. Apriga stăpânire fanariotă izbutise să 
altereze, în parte fondul sufletesc al clasei stă- 
pânitoare. Xenofilia boerilor mari era bine cu- 
noscută. Clasa conducătoare înainta către ter- 
menul ultim al evoluţiei sale. Din vlăstarele ei 
se recrutase acea fracțiune politică, naționalistă, 
care mergea pe acelaș drum cu novatorii și 
pașoptiştii, după cum tot ea era aceia care vroia 
Să păstreze agresiv privilegiile trecutului și pen- 
tru aceasta jertiea uneori interesele naţionale. 

Să ne înţelegem dela început: M. Kogălni- 
ceanu reprezenta generația detă 4840, Fals de- 
aumită culturală”, deoarece exponenții acestei, 
generații sunt _totodată-și-promotorii noilor tran- 
sformări-sõciale. Reacțiunea naționalistă a „Da- 
ciei literare” anticipează pucusiea paşoptisneului. 
In catea moitor directive literare se afla strái- 


nismui dherilor revoluționari liberali, dar in 
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egală măsură şi străinismul clasei conducătoare 
care supravieţuia. Cele două fenomene s'au com- 
plinit. Spiritul critic al Kogălniceanului le cu- 
prindea pe amândouă. Este neîndoios, că Ko- 
gălniceanu în critica sa avea în vedere pe 
paşoptiştii de mai târziu. La 1840 el spune: 
„critica noastră va fi nefărtinitoare; vom critica 
cartea iar nu persoana. Drăjmaşi ai arbitrarului, 
nu vom fi arbitrari în judecăţile noastre lite- 
rare. lubitori ai păcei, nu vom primi niciodată 
în foaia noastră discuţii ce vor putea să se 
schimbe în vrajbe” 1). 

Iar când se ivește prilejul polemicii cu Asachi 
adaogă: „Inşişi ţăncii de pe laviţele şcoalelor au 
pretenţia de publica scrierile lor, până şi 
tractaturi de filosofie. Ei bine, într'o asemenea 
epohă, când se publică atâtea cărţi, afară de 
bune, nu este de o neafărată nevoe, ca o cri- 
tică nefărtinitoure, aspră, să le cerceteze pe 
toate într'un ciur şi să le vânture?” Când Va- 
sile Alexandri își publică poeziile, Kogălniceanu 
nu pierde ocazia de a ataca pe poeţii care „imi- 
tează” pe Petrarca, Tasso, Lamartine sau Vic- 
tor Ilugo. Basarabia, prin Alecu Russo, a aderat 
entuziast la reacţiunea critică a lui Kogălniceanu. 

„In „Studie moldavă”, în „Cugetări“, etc., — 
spune d-l Ovid Densușianu, — găsim la fiecare 
Bas ecoul principiilor formulate în „Dacia lite- 


1) v. Programul „Dacia literară“, în „M. Kogălniceanu“. 
Ed. Cartojan. Pag. 41. 


UN CONFLICT ILUZORIU 247 


rară” 1). Alecu Russo, cuprindea în obiectivul 
criticei sale, cu accente polemice mult mai as- 
cuțite decât ale lui Kogălniceanu, pe stricătorii 
de limbă, pe novatorii lipsiţi de tradiţie, pe 
latiniştii ardeleni. La formarea spiritului cul- 
turii românești din secolul al XIX, a contri- 
buit în cea mai largă măsură tendinţa de uni- 
ficare a generaţiei dela 1840: tradiţionalismul 
lui Kogălniceanu, autohtonia ordinei estetice a 
lui Russo, pan-românismul lui N. Bălcescu. Pa- 
şoptismul politic, alterat substanţial de rătăcirea 
ideologică, găsea în reacţiunea acestei trinităţi 
autohtone o frână puternică. Incapabil de a se 
manifesta constructiv în cultură, pentrucă di- 
rectiva critică a lui Kogălniceanu izbutise să im- 
pue alte norme de judecată decât celc raţio- 
naliste, pașoptiștii de formaţiune intelectuală 
franceză au direcționat numai fenomenul poli- 
tic ideologic. Am putea spune deci, că efectele 
ereziei pașoptiste au fost anulate în cultură, cu 
anticipație sau chiar simultan, de critica inau- 
gurată de M. Kogălniceanu la „Dacia literară”. 

Dar, o cercetare mai aprofundată ne va duce 
la concluzia, că și pe planul politic, paşoptis- 
mul cosmopolit și fanariot a întâmpinat o ca- 
tegorică rezistență. Am văzut cum Kogălniceană 
zdruncinând punctele de reazăm ale pașoptis- 
mului în artă și literatură năzuia să autohtoni- 


1) v. O. Densuşianu Literatura română modernă“. Vol. 
III. Pag. 77. 
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zeze secolul al XIX-lea. O ideologie politică 
totodată izvora dintro reacțiune literară. Is- 
toricismul cursului dela Academia Mihăileană 
deschide perspectiva de înţelegere și afirmare 
a acestui realism politic, 

Ca istoric, „Kogălniceanu este lipsit de ab- 
stracţiuni în judecăţile lui istorice, — spune Radu 
Dragnea, — și, în puţinele generalizări, se li- 
mitează numai la judecăţile de fapt. El nu are 
nimic peste idealismul naţional, nici măcar ceva 
din ideia deistă, atât de mult la modă între 
romanticii din vremea sat). Și mai departe: 
»Un spirit realist, o concepţie „seculară” stăpâ- 
nește definițiile lui”. Cu alte cuvinte, la aceiaşi 
caracterizare ajunge şi d-l N. Iorga: „Kogălni- 
ceanu e lipsit de orice sentimentalism, de ori ce 
idealism romantic”). Istoria fiind îndrumarul 
realist al politicii, Kogălniceanu neagă valoarea 
revoluțiilor, socotindu-le fatale, „Adevărata ci- 
vilizaţie, — spune el, este aceia care o tragem 
din sânul nostru, reformând şi îmbunătăţind in- 
stituţiile trecutului cu ideile şi propăşirile tim- 
Pului de faţă”. Această atitudine realistă avea 
toată adeziunea lui N. Bălcescu. Intre acești 
doi oameni, Sa exercitat o osmoză de idei, care 
cuprinde sub raza ei de influență pe Ion He- 
liade-Rădulescu, şi mai târziu pe Mihai Emi- 
nescu, N. Iorga şi A. C. Cuza, 


1) v. Radu Dragnea: „Mihail Kogălniceanu“. Pag. 41. 
2) v. N. Iorga: „Mihail Kogălniceanu“. Pag. 45. 
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M. Kogălniceanu a fost cel mult un demofil, 
nu un democrat, și nici nu putea fi altceva 
atunci când clasa conducătoare era înstrăinată, 
iar boerinașii care se ridicaseră alăturea de ea, 
se înstrăinaseră și mai mult, prin încercarea de 
autohtonizare a unui fenomen potrivnic mediu- 
lui românesc. Nici întrun caz, Kogălniceanu nu 
poate fi socotit numai un tradiţionalist retro- 
grad, căci astfel nu se explică făptuirile sale po- 
litice din timpul Domniei lui Cuza-Vodă. 

Cu atât mai mult Kogălniceanu nu poate fi 
un tip reprezentativ al tradiţionalismului mol- 
dovenesc, drept expresia unei psichologii regio- 
nale cu substrat biologic și prin urmare rasial. 
Fără nici un temei vorbește d-l E. Lovinescu 
despre „matura reacționară a temperamentului 
moldovenesc” 1). Fără suficiente dovezi, încearcă 
d-l G. Ibrăileanu să dovedească prezenţa în 
Muntenia a unei „legiuni de patruzeci optişti” 
şi în Moldova a unei „legiuni de spirite critice 
şi literatori”. Deasemenea, presupusa „inferiori- 
tate a culturii în Muntenia”, şi superioritatea ei 
în „lupta revoluţionară impotriva vechiului re- 
gim’ este o constatare de suprafață, care nu 
rezistă la o cercetare amănunţită a faptelor. Ko- 
gălniceanu a fost un iniţiator, un spirit realist. 
un creer perfect echilibrat, şi care, a elaborat 
o doctrină politică sintetică şi unitară, valabilă 





1) v. E. Lovinescu: „Istoria civilizației române moderne“. 
Vol. I. Pag. 92. 
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pentru ambele principate. Faptul că el a stu- 
liat în Germania, şi” paşoptiştii din Muntenia 
u deosebire în Franţa, nu este hotărâtor. Și 
Simion Bărnuţiu ia avut profesor pe Savigny, 
şi totuși, revoluţionarismul retorului ardelean este 
plin de contradicții și dialectica lui juridică nau- 
fragiază în republicanism și democraţie. Vasile 
Alexandri studiase și el la Paris, dar la 1843 
când se întoarse în ţară, publică poezii în fac- 
țară poporană. Tot asemeni, N. Bălcescu stu- 
diase istoria în bibliotecile din Paris, Genova, 
Roma şi Neapole, şi participase la mişcările 
revoluţionare din capitala Franţei. 

Aceleaşi consideraţiuni se pot face și despre 
anii de studii ai lui Ion Ghica şi Ion Heliade 
Rădulescu. 
` Munteanul Ion Ghica, albanez poate, dar nu 
moldovean, în anul 1843 ținea un curs de eco- 
nomie politică la Academia Mihăileană; Ion He- 
liade Rădulescu cunoscuse deaproape pe Ko- 
gălniceanu şi Negruzi. învățase multe dela ei, 
şi recunoștea că ziarul său „Curierul de ambe- 
seze”, dacă este şi pe al doilea an, este dator 
râvnei şi patriotismului moldovenilor... Pentru 
care periodul acesta al doilea după tot drep- 
tul se închină Moldovei”). Se afla în acea 
vreme un conflict între Asachi şi Kogălniceanu, 
dar nu unul între, Kogălniceanu și Eliade. La 
1844 apare revista p,Propășirea” cu ideile şi di- 


1) v. N. Iorga; „MihailRoyăljeeanu“, Pag. %87. 


UN CONFLICT ILUZORIU 251 


rectiva dela „Dacia literară”, dar condusă de lon 
Ghica, V. Alexandri și P. Balş. Colaborează acolo 
muntenii Ion Ghica, Gr. Alecsandrescu şi N. 
Bălcescu. Iată-l așadar pe Kogălniceanu criti- 
când mediocritatea literară a lui Asachi şi C. 
Conachi; ambii moldoveni, dar activând alăturea 
de N. Bălcescu, Ion Ghica şi ceilalți munteni. 
Însuşi d-l G. Ibrăileanu, vorbind de o școală 
critică moldovenească conchide că şi în „Mun- 
tenia oameni care se înfluenţează şi ascultă de 
tradiţie, sânt: Gr. Alezandrescu şi adânc cunos- 
cătorii de cele vechi: Bălcescu şi Odobescu. De- 
aceia dintre scriitorii vechi serioşi din Muntenia, 
ei sunt singurii care au o limbă bună şi un 
spirit original românesc” 1). 

Al. Russo ne înlesnește și mai bine lămuri- 
rea acestei controverse care are mai mult un 
substrat politic decât unul literar. El combate 
„latinirea sau franţuzirea sau talienizarea Ro- 
mâniei”, cuprinzând în această apostrofă critică 
pe romanticii paşoptişti, pe filologii ardeleni, 
şi pe Eliade care dela o vreme degenerase în 
mania italienizantă. Eliade Rădulescu semnalase 
şi el pericolul francomaniei, dar în atacul său 
critic, lărgeşte obiectivul și arată că prin limba 
franceză se răspândește „desfrâul şi nesupune- 
rea la legi”, ceiace constitue un atac fățiș îm- 
potriva democraţiei liberale şi politice. 

Conflictul de temperament, de cultură și de 


1) v. G. Ibrăileanu: „Spiritul critic..“. Pag. 38, 
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orientare politică între Moldova şi Muntenia este 
iluzoriu. El este o halucinație a dialecticei libe- 
raliste, care a încercat să falşifice spiritul ro- 
mânesc dându-i o îndrumare tendenţioasă. M. 
Kogălniceanu era întradevăr in conflict per- 
manent cu anumiţi oameni din generaţia lui de 
vârstă. Aceasta se vede nu numai din activitatea 
literară, dar cu deosebire din cea politică. 
Două generaţii activau concomitent, una pe 
un plan realist din care făceau parte Kogălni- 
ceanu, Bălcescu, Eliade, etc., şi alta pe plan 
romantic-revoluţionar condusă de Ion C. Bră- 
tianu și C. A. Rosetti. Pașoptiştii revoluționari, 
care lăsau să cadă accentul pe politică, nu au 
fost în nici un chip oameni de cultură. De 
aici se pare că începe conflictul, din cele două 
mentalități diferite, dintre care una, surpă ideia 
românească înlocuind-o cu cea democrată, iar 
cealaltă, restabilind sensul viabil al naţionalis- 
mului, avea totuşi conștiința clară a nouilor re- 
forme. În epoca de pregătire a anului 1848 a 
început lupta dintre ordinea autohtonă şi de- 
zordinea străinismului politic; dintre valorile is- 
torice, culturale și politice, și anarhia ideologică. 
Mihail Eminescu a înţeles mai bine decât 
oricine substratul acestui conflict şi Pa tălmăcit 
în următoarele cuvinte: „Lupta Moldovei contra 
numiţilor munteni nu este deci îndreptată con- 
tra elementelor istorice ale Țării-româneşti, ci 
în contra celor neistorice. E o luptă comună, 
la care tot neamul românesc ia parte în mod 
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instinctiv, cucerind bucată cu bucată! bunurile 
lui naţionale. Azi e limba, pe care aceste står- 
pituri o Drefăcuseră înir'o făsărească neînțeleasă, 
mâni va fi poate organizaţia socială, poimâine 
biserica şi şcoala, una câte una. Totul trebue 
smuls din mâna acestor oameni c'o înăscută 
incapacitate de-a pricepe adevărul şi lipsiţi de 
Psibilitatea patriotismului: totul trebue dacizat 
oare-cum. de acuma înainte”î). Aceste rânduri 
le apreciem ca şi pe liniile de foc ale testa- 
mentului săw politic. 


1) v. M. Eminescu: „Articole politice“. Pag. 135—136. Ar- 
ticolul intitulat „Pătura superpusă“ în „Timpul“ 1881—lu- 
nie 29. 


MIHAIL KOGĂLNICEANU ȘI IDEILE 
TIMPULUI SĂU 


Mihail Kogălniceanu reprezintă ideia statu- 
lui naţional român în formațiunea ei primitivă, 
In marea și dinamica lui personalitate se ìn- 
crucișează drumurile istoriei, se rânduesc ideile 
după criterii autohtone de judecată și se erar- 
hizează valorile culturale dimpreună cu cele so- 
ciale. Mihail Kogălniceanu era un om de vastă 
cuprindere intelectuală şi totodată un cârmaci 
energic al politicei de stat, Numai Ion Heliade 
Rădulescu, N. Bălcescu şi intro oarecare mă- 
sură Simeon Bărnuţiu i se aseamănă Kogăl- 
niceanului. Ceilalţi, sunt revoluționari de func- 
ţiune intelectuală, gângavi spoitori de principii 
împrumutate. Mihail Kogălniceanu va îngemâna 
„cultura şi politica într'o vreme când răsmeriţa 
revoluţionară nu ţinea scamă de permahenţa 
valorilor autohtone, iar „cultura” literară şi es- 
tetică era concurată de ideologia şi teoriile de- 
mocraţiei. Misiunea culturală şi politică a lui 
Mihail Kogălniceanu era tocmaif aceasta. de a 
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încerca să armonizeze culturalismul spiritual cu 
formele politicei ideologice, de a da statului 
politic un reazăm istoric şi o suprafaţă intelec- 
tuală, o supra structură, justilicată pe temei 
cultural. 

Activând tactic, pe terenul revoluţiei, Kogăl- 
niceanu avea totuși viziunea largă şi capacitatea 
de organizare a unui strateg. Nici un revolu- 
ționar nu se întreabă ce va fi a doua zi după 
revoluţie, pentrucă nici unul nu vrea să re- 
cunoască valabilitatea și permanenţa formelor 
anterioare, iar din frământarea insurectă, nimeni 
nu poate prevedea ce se va naşte. Revoluţiile 
„democrate“ şi „socialiste“ nu au cunoscut forma 
zilei de mâine. O răsturnare de straturi sọ- 
ciale, inaugurând printr'o lovitură finală. un 
proces de evoluţie istorică, dar cine poate pre- 
vedea momentul culminant și inelabila consu- 
mare a acestei presupuse faze finale? 


Se află fără îndoială o corelaţie între mediul 
de formaţiune intelectuală a lui Mihail Kogăl- 
niceanu și ideile politice manifestate de el mai 
târziu. În viaţa oamenilor politici, nu certitu- 
dinea acestor influenţe ne dă nouă cheia ex- 
plicativă a faptelor lor, căci se presupune cel 
puţin în egală măsură, că omul politic auten- 
tic, fiind şi o personalitate, va fi creat prin 
propria lui viziune icoana viitorului. Să ne rea- 
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mintim, că chiar socialiștii români, care au moș- 
tenit o doctrină gata confecţionată în „capita- 
dul” lui Karl Marx, au încercat să o interpre- 
teze, căci altfel, ar fi fost prea utopică în 
proecțiunea ei asupra realităţii. Nu se poate în- 
chipui că Mihail Kogălniceanu a gândit şi a 
făptuit numai sub influența maeștrilor săi dela 
Universitatea din Berlin, ci numai că, trăind în 
tovărăşia ideilor lor. când şi-au croit persona- 
litatea, s'a resimţit mai târziu de această in- 
fluenţă. 

D-1 N. Iorga, cercetând legătura ideologică 
cu această perioadă, îl află pe Gans şi Savigny 
sau chiar pe Hegel printre filosofii cari au 
putut influenţa gândirea politică a Kogălnicea- 
nului. De spiritualismul hegelian este străbătut 
întregul secol al XIX. Prezenţa lui se afirmă 
pretutindeni. De istorismul evoluționist, şi după 
unii romantic al lui Savigny nu scăpase nici 
Simion  Barnuţiu. influențat tot pe aceiași 
cale a culturii germane. Totuși, domnul Ni- 
conae Jorga vede destul de limpede atunci 
când afirmă: „Ideia şi realitatea nu sunt 
llouă lucruri deosebite; ele par a fi astfel, şi 
se confundă pentru cugetător într'o unitate per- 
fectă” 1). Tălmăcirea acestui principiu nuclear 
nu trebue să fie numai decât o concluzie strict 
conservatoare, ci mai de grabă o înţelegere echili- 
brată a corespondenţilor dintre idee și realitate. 


1) v. N. Iorga: „Mihail Kogălniceanu“. Ed. Socec, Pag. 10. 
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Naționalismul de data aceasta se amestecă cu li- 
Deralismul intrun cadru de viziune idealistă, 
prinsă sub raza de influenţă a culturii germane, 
căci, iată ce spune câteva rânduri mai jos tot 
d-l N. Iorga: „Trebuiau însă unităţile naţionale 
caşi libertăţile publice. Germanii crescuţi în 
„această atmosferă idealistă, le-au dorit fierbinte 
pentru poporul lor, şi după dânşii le-a dorit şi 
Kogălniceanu, peniru întregirea propriului său 
þopor”. lată așa dar că ne apropiem de fondul 
gândirii Kogălnicene, evoluționistă şi organică, 
păstrând legătura cu trecutul, dar anticipând 
curajos reformele viitorului. Şi de data aceasta, 
Kogălniceanu rămâne un om al timpurilor sale, 
«care nu concepe salturi peste puterea de evo- 
luţie a popoarelor, dar nici închistarea întu- 
mecată în formule perimate. 

„Şi Ranke ca istoric, — spune d-l N. Iorga, — 
fredica necesitatea desvoltării organice a na- 
ţiunilor. Ca fiinţe vii rămâneau ele inaintea ma- 
relui învietor, și înaintea tânărului Moldovean 
răsărea tot atât de vie icoana unui vechi neam, 
de nobilă origine, bătut de nesfârșite nevoi, 
răbdător în mijlocul lor, de o statornicie de fier 
în apărarea pământului său şi crezând în sfânta 
„lreplate ca în Dumnezeu însuși, care fără dânsa 
nar fi avut nici un înţeles"”1). 

In saloanele lui Savigny Pa cunoscut pe Ale- 
aandrui de Humboldt, care Pa rugat să scrie 





1) v. Idem. Pag. 11. 
* 17 
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un studiu despre-ţigani-și altul despre literatură 
roriiânească. Mihail Kogălniceanu însă, își luase 
-eu—dânasul;-—in-- timpul studiilor din Germania, 
cronicile lui Miron și Nicolae Costin şi chiar 
o colecţie de cântece populare. El se înlă- 
ţişa astfel înaintea maeștrilor săi ca un is- 
toric și un literat, cu o pregătire necesara 
pentru a face faţă întrebărilor ce i se pu- 
neau. Nu plecase cu traista goală cum făcuseră 
paşoptiștii şi nici nu răspundea cu nesfârșite 
accente de admiraţie pentru înţelepciunea al- 
tora. Stăpân pe această pregătire intelectuală, 
Mihail Kogălniceanu izbuti să fie introdus în 
cercurile universitare și filosofice din Germa- 
nia, deşi niciodată nu râvnise la aceasta ca un 
om ambițios. Aici totuşi, cată să se închege 
prima etapă a evoluţiei sale. Interpretarea d-lui 
Radu Dragnea este valabilă principial. „Dato- 
rilă achiziţiilor dela Berlin, — spune d-sa, — 
se va explica deosebirea dintre el şi „raţiona- 
lişti” liberali din Muntenia și Moldova, așa de- 
vine el un tradiţionalist, — tradiţionalismul cri- 
tic al lui Kogălniceanu şi evoluţionalismul său 
politic. Ideea statului modern, o datorește în 
bună parte idealismului naţional german, lui 
Rankeâ care, pe timpul petrecerii Moldoveanu- 
lui la Berlin, avea un trecut politic de mare: 
animator al Statului naţional unitar” ?). 

In anii săi de studii la Berlin, Mihail Kogăl- 


2) v. Radu Dragnea: „Mihail Kogălniceanu“. Pag. 19. 
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niceanu colaborase la revista „Magazin für die 
Literatur des Auslandes”. Revista aceasta se an 
gajase într'o anchetă şi la întrebarea ce scriitor 
clasici are literatura rusă, primise chiar din Ru- 
sia un studiu despre cei doi Cantemiri. Este 
aceasta o indicație pentru a explica intenţia de 
mai târziu a lui Mihail Kogălniceanu de a pu- 
blica o traducere a operii Cantemirilor? Ceace 
ştim însă precis, este că această publicaţiune 
în mai multe rânduri, a avut cuvinte elogioase 
despre Kogălniceanu şi că ca ar fi „stimulat 
chiar direct naționalismul scriitorului  moldo- 
vean” 1\ după cum crede d-l Radu Dragnea. 

Cu această formaţiune intelectuală se intor- 
cea Kogălniceanu în ţară. Multe „iluzii pierdute” 
va fi nutrit el în anii tinereţii, când și vârsta, 
şi lipsa de griji și mediul cărturăresc al Uni- 
versităţii este prielnic pentru aceasta. Vom ve- 
dea însă, că multe din aceste „iluzii? s'au rea- 
lizat. 

Dintru început. formațiunea intelectuală a lui 
Mihail Kogălniceanu. prin partea de contribu- 
ție a culturii personale, și în egală măsură a in- 
fluenţelor primite din Germania, îl situiază pe 
planul evoluţionist-istoric. Directiva acestor idei 
se putea bizui şi pe un temperament adecvat, 
dar în primul rând, pe o structură eminamente 
culturală, care presupune tradiția și elementul 
de bază, istoria. Prin valorificarea fenomenului 


1) v. Radu Dragnea. Pag. 20. 
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cultural, prin încadrarea dinamismului social în 
disciplina şi sensul istoriei, Mihail Kogălniceanu 
este un realist, spre deosebire de ceilalți pa- 
şoptişti, mai cu seamă munteni, care erau 
„raţionalişti”. Unele critici liberale au denatu- 
rat fondul sufletesc al lui Mihail Kogălniceanu, 
scindându-l după o arbitrară interpretare. Un 
Rogălniceanu reacţionar în cultură și un altul 
revoluţionar în politică. Un Kogălniceanu câr- 
maci al unui program literar la „Dacia lite- 
rară” din care descind ,„,Convorbirile-literare”, 
şi chiar printi”o ciudată revendicare însuși „Sbu- 
rătorul” (?) şi un altul, autor al loviturii de 
stat, al împroprietăririi ţăranilor şi al emanci- 
pării ţiganilor. Cu oarecari corectări, caracte- 
rizarea d-lui E. Lovinescu se apropie de ade- 
văr: „Kogălniceanu, spune d-sa, — a fost în 
realitate, numai un democrat; atitudinea lui nu 
trebue confundată cu cea a liberalilor munteni, 
de care se deosebea prin temperament, prin 
cultură şi mediu de formaţie intelectuală” +). Ko- 
gălniceanu a fost un naţionalist, pentrucă el 
pleca dela anumite nevoi sociale ale poporului 
său, încadrate în ritmul evoluţiei istorice, și 
întrucât aceste nevoi presupuneau anumite re- 
forme, Kogălniceanu a fost şi un democrat, 
Democratismul lui M. Kogălniceanu era o 
etapă istorică, un fapt presupus necesar, nu un 


1) v. E. Lovinescu: „Istoria civilizației române moderne”. 
Vol. I. Pag. 93. 
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fenomen social de importaţiune ideologică. El 
se mișca în linia de evoluţie istorică nu în spi- 
ritul timpului, după cum făceau  pașoptiştii. 
Tocmai pentru acest motiv nu se poate admite 
un Kogălniceanu conservator prin temperament. 
deoarece singurele realizări viabile ale pașoptis- 
mului sunt acelea rânduite și consacrate de gu- 
vernarea lui. Neincadrat disciplinei unui partid, 
şi activând ifai mult sub imboldul unor con- 
vingeri personale, care în linii mari coincidea cu 
acelea ale revoluţionarismului novecentist, se în- 
ţelege că Mihail Kogălniceanu a fost într'un 
permanent conflict nu cu liberalismul muntean 
în genere, după cum se crede, ci cu acea frac- 
țiune a partidului liberal starostită de Ion C. 
Brătianu și C. A, Rosetti. În acțiunea lui gu- 
vernamentală, Mihail Kogălniceanu a fost spri- 
jinit de o parte din liberalii munteni, iar prie- 
tenia lui cu Ion Heliade Rădulescu și N. Băl- 
cescu este prea bine cunoscută, pentru a insista 
acum, asupra ei. 

Scrisoarea !) dela 12/24 Octombrie 1867 în- 
chee bilanțul unor aprige conflicte și luminează 
acele nedumeriri. 

Ideile deschid orizontul prefacerilor sociale. 
Ideologiile premerg sbuciumul revoluționar. Pe 
temeiurile acestor critici sociale se produce acea 
răsturnare de fapte și restaurare de valori prin 
care se afirmă o revoluție. Revoluția din Mol- 


1) v. N. Iorga: Loc. cit. Pag. 20. 
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dova dela 1848 nu poate fi înţeleasă fără 
această pregătire prealabilă a spiritelor. Răzvră- 
tirea politică se uneltea în mijlocul micii boe- 
rimi și a burgheziei, adică tocmai acolo unde 
ideile răspândite de Mihail Kogălniceanu puteau 
găsi ecourile unei înțelegeri. Până la un punct, 
cultura însăși a fost un mijloc puternic de răs- 
pândire a ideilor revoluţionare. G. Asachi, con~ 
servator și prin urmare adversar al revoluţiei, 
în cultură a fost un promotor al umanismului 
apusean. „Albina Românească” revista pe care o 
scotea el, începând dela 1 Iunie 1829, promova 
un naționalism cultural reînnoit prin „înrâuri- 
rea secolului”, dar direcționat totodată de tra- 
diţia cronicarilor, de valorile limbii populare 
şi a cuvintelor din cărţile bisericești. Cu pro- 
gramul cultural al acestei Arhive, Mihail Kogăl- 
niceanu a avut multe puncte de contact în ti- 
nereţe. Valorificarea literaturii populare pre- 
cede cultural încercarea de emancipare a ţără- 
nimii. Recunoscându-li-se maselor populare ano- 
nime o putere creatoare, cultura însăşi nu mai 
rămâne un privilegiu al claselor conducătoare, 
ci se adânceşte în straturile de jos ale poporului. 
Reacţionar în politică, dar novator în cultură, 
Asachi a despicat şi el orizonturile sociale ale 
noului secol. 

În introducerea dela „rhiva Românească”, 
Mihail Kogălniceanu reia această concepţie pe 
care o transplantează în istorie. „Istoria noastră, 
spunea el, — este în tradiţiile poporului”, şi lăr- 
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gind acest termen ajunge la concluzia că lite- 
ratura populară, cu deosebire poeziile pot fi 
isvoare de documentare în istorie!). Ne apro- 
piem astfel de o nouă metodă care reface is- 
toria pe alte planuri, emancipând-o de sub vi- 
goarea făptuirilor domneşti, pentru a o în- 
cadra în viața socială a unei naţiuni. „Să 
ne ţinem de limba, de istoria noastră, cum 
se ţine un om în primejdie de a se îneca, 
le Drăjina ce i se aruncă spre scăpare. Istoria 
românească să ne fie mai ales cartea de că- 
petenie; să ne [ie Paladiul naţionalităţii noas- 
tre. Intrinsa vom învăţa ce am făcut şi ce 
trebue să facem”, Această concepţie luminează 
o întreagă ideologie politică. Ea va fi reluată 
pe larg în „Cuvânt fentru deschiderea cursului 
de istorie naţională în Academia Mihăileană ros- 
tit în 24 Noembrie 1843”. 

Acolo vom găsi expresia naţionalismului lui 
Mihail Kogălniceanu, un mănunchi de păreri re- 
acţionare, dar fără care nu sar fi ajuns nicio- 
dată la o doctrină bizuită pe elementele trecutului 
românesc. Aşa îl vede d-l N. Iorga şi chiar A. D. 
Xenopol, căci, primul spune, că „el nu se arată 
mici cu acest prilej ca un radical fără cruţare, 
«are nu înțelege a păstra nimic din trecut, ci 
a crea din nou după raţiunea pură sau după 
aflicaţiunile făcute aiurea, ale aceleiaşi ra- 


1) v. Radu Dragnea: Loc. cit. Pag. 50. 


264 DIALEOTIOA NAȚIONALISMULUI 


țiuni”,1) iar celălalt în toată lucrarea lui ,„Dom- 
nia lui Cuza-Podă” de nenumărate ori găsește 
cuvinte de laudă pentru această superioară în- 
ţelegere a istoriei. 

„Istoria, după Mihail Kogălniceanu, este cetirea 
obştească a tuturor stărilor”, ceeace înseamnă că la: 
facerea eiau colaborat toate clasele sociale nu nu- 
mai cele de sus. Subliniem conceptul social. Pecâtă 
vreme până atunci, istoricii se ocupau numai de 
faptele domnitorilor, Kogălniceanu unifică direc- 
tiva suverană cu marea masă a celor anonimi, dă 
corp concret şi nobil unor fenomene ce nu pot 
fi interpretate prin ele înșile. Restaurarea fac- 
torului social presupune o închegare totalitară & 
istoriei, ca expresie a vieţii gregare, de unde 
nevoia de a da o definiţie naţiunii. „Omul tot- 
deauna, înainte de neam, şi-a iubit familia, îna- 
inte de lume, şi-a iubit neamul şi partea de 
Pământ... în care părinții săi au trăit şi s'au 
ingropat...” 

Istoria este așa dar expresia vieții gregare æ 
unei națiuni. Cunoscând istoria, ajungem la 
„conștiința naţionalităţii”. Cunoscând rostul nos- 
tru în lume, devenim parte integrantă, pătrun- 
dem în universalism pe aceste căi. Ținând seama 
de aceste fapte, fără îndoială că istoria are ne- 
voe de documentare, de informație migăloasă, 
dar alcătuirea ei este rodul unei intuiţii, a unet 
înțelegeri afective. Incercăm a desluşi această 
intuiție și ajungem la concluzia că istoria este 


1) v.N. Iorga: „Istoria lit. veac XIX“. Vol. II. Pag. 116. 
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o luptă pentru păstrarea naţionalităţii unui po- 
por. Altă justificare ea nu are, şi căile naţiona- 
lismului de aici purced. 

Despre acest discurs publicat în fruntea „„Le- 
topiseţilor” (vol. I. 1848) d-l Nicolae Iorga 
spune că era „menit să însuflețească mai 
multe generaţii românești moderne”1). „Cu- 
vântul de deschidere a cursului de Istorie 
Națională”? îl socotim un prim punct de ple= 
care a ideologiei naţionaliste. Acolo se întretăiau 
şi fuzionau drumurile culturii și politicei. Cul- 
tura reacționară și politica naţională. Cultura 
bizuită pe tradiţie şi politica pe permanenţa 
unor valori verilicate de evoluţia istorică. 

In ordine cronologică, „Cuvântul „de deschi- 
dere”... (1843) întrerupt şi publicat în „Pro- 
Păşirea” suprimată, a fost precedat de progra- 
mul „Daciei literare” (1840). Pentru a complecta 
înţelesul acestei doctrine desvoltate pe o linie 
unitară, înainte de a ajunge la capitolul care 
inaugurează ideologia politică din „Dorinţele par- 
tidei naţionale din Moldova”, (8 August 1848), 
ar trebui să insistăm asupra programului cultu- 
ral şi literar dela „Dacia Literară”. Regăsim aici, 
tendinţa de a cuprinde în raza fenomenului cul- 
tural, faptele istoriei, datinele şi viața populară. 
Punctul de plecare al „Daciei literare” era „rea- 
lizaţia dorinţei ca Românii să aibă o limbă și 
o literatură comună pentru toţi”. Legitimarea 


1) v. N. Iorga: Loc. cit. Pag. 116. 
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acestei intenţii este provocată de francomania 
munteană, care subordona fenomenul cultura- 
lului politic, și pe de altă parte necesitatea unei 
reacţiuni împotriva latinizării ardelene. Kogălni- 
ceanu impune direcţia istorică și poporană în 
literatură. În sinteza programului dela „Dacia 
literară” se contopeau istoricismul evoluționist 
care ţinea de tradiţia și nevoia de a restabili 
ritmuri noui de respiraţie socială care ţineau 
de trezirea conştiinţei naţionale. 

„Istoria noastră are destule fapte eroice, fru- 
moasele noastre țări sânt destul de mari, obi- 
ceiurile noasire sunt destul de pitoreşti şi de 
poetice, pentru ca să putem găsi şi la noi suje- 
turi de scris, fără să avem pentru aceasta tre- 
buință să ne împrumutăm dela alte naçii” 1). 

Străinismului şi francomaniei, Kogălniceanu îi 
opunea peisajul românesc şi istoria naţională. 
Iată şi acest pasagiu: „Dorul imitaţiei s'a făcut 
la noi o manie primejdioasă, pentrucă omoară 
în noi duhul naţional... Mai în toate zilele ies 
de sub teasc cărţi în limba românească. Dar ce 
folos! că sunt numai traducţii din alte limbi, 
și încă şi acelea de ar fi bune. Traducţiile însă 
nu fac o literatură”. 

„Dacia literară” apare cu colaborarea lui Va- 
sile Alexandri şi C. Negruzzi, amândoi tradiţio- 
naliști şi inspirați de duhul literaturii naţionale. 


In prefața „Letopişeţilor” Mihail Kogălniceanu 


1) v. „Dacia literară“. Programul. Ed. Cartojan. Pag. 41. 
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îşi dă toată măsura concepţiei sale critice. Este 
fără îndoială prima, şi cea mai grandioasă în- 
cercare de autohtonizare a secolului al XIX. Pu- 
blicând cronicile gânditorilor şi scriitorilor ro- 
mâni din sec. XVII, Kogălniceanu lega cultura 
occidentului de spiritul creator românesc. Se pu- 
tea stabili aşa dar, că avem o tradiţie culturală 
autohtonă, care începe pe căile umanismului, 
prin Roma și Poloniă, şi se transmite secolu- 
lui al XIX, odată cu concepţia echilibrului clasic 
prin scriitorii, care au prețuit tezaurul limbii 
româneşti, nealterate de influenţele străine. — 
In tovărășia lui Vasile Alexandri şi C. Negruzzi, 
Mihail Kogălniceanu putea deschide un drum 
luminos şi constructiv literaturii. Reluând firul 
umanismului cronicăresc, Kogălniceanu putea 
vorbi de o tradiţie culturală consacrată și de 
un îndrumar care să jaloneze orientarea literară 
a secolului al XIX. I-a trebuit pentru aceasta 
să facă un salt de aproape două veacuri în urmă, 
si să lege un fir întrerupt de năpasta fanariotă. 
De aici se mai putea trage o concluzie sem- 
nilicativă pentru contimporanii săi: un secol po- 
litic a încremenit o evoluţie culturală normală, 
a retrogradat linia de mişcare spirituală a unui 
popor. De aici necesitatea republicării cronicilor 
pentru a aduce dovada strălucirii de altă dată. 

„Artele şi literatura, — expresiile inteligen- 
tei, — spunea Kogălniceanu, — wau speranță 
de viață decât acolo unde ele îşi trag originea 
din însăși tulpina popoarelor. Altmintrelea, ele 
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nu sânt decât nişte plante exotice pe care cel 
întâi vânt ori le înghiaţă, ori le usucă. Ca să 
avem artă şi literatură naţională trebue ca ele 
să fie legate cu societatea, cu credinţele, cu 
obiceiele, într'un cuvânt cu istoria noastră... Nu 
vom avea artă şi literatură dacă nu ne vom 
adăpa la izvoarele naţionalităţii noastre, care 
este religia secolului al XIX-lea”:). Specificul 
etnic în opera de idei a lui Mihail Kogălniceanu 
îndeplinește funcţie normativă şi judecăţile de 
valoare ale criticii se raportează în primul rând 
la elementul psichologiei etnice. 


1) v. Mihai Kogălniceanu: „Letopiseţi“. Pretaţă. 


M. KOGĂLNICEANU INTRE LIBERALI ȘI 
CONSERVATORI 


»„Dorinţele partidei naţionale în Moldova” t), 
redactate și semnate de Mihail Kogălniceanu, în 
August 1848, cuprind principiile de loc revolu- 
ţionare și prea puţin democrate, dar mai mult 
sociale și naţionale, ale unei mișcări politice 
stingherită în dezvoltarea ei de către cele două 
piedici care i se puneau în cale: „Terorismul... 
unui Domn îmbătat de pofta răzbunării”, şi le- 
giuirea străină a Regulamentului organic. Deaceia 
îl vedem atacat din plin, și cu vorbe aspre, pe 
Mihaiu Sturza căruia i se impută că „aţâţă pisma 
și zavistia, întărâtă stările sociale una asupra 
alteia, aprinde făclia discordiei”; iar Regulamen- 
tul este combătut pentrucă fiind o lege. străină, 
ţine în loc progresul firesc al ţării, dar mai mult 
decât atât, „meteahna capitală” a entu- 
lui este aceia că, „în loc de a regula, după spi- 
ritul timpului vechile instituţii ale Moldovei, a 


1) v. „Anul 1848 în principatele române“. Vol. IV. Pag, 8%, 
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dărâmat şi a desfiinţat toate legiuirile ţării; ne-a 
tăiat toată ieluţia cu trecutul, [ură a ne inte- 
meia prezentul. O lege fundamentală a ţării, 
trebue să fie o plantă indigenă, expresia năra- 
vurilor şi nevoinţelor naţiei”. 

Critica regulamentului, pe care îl socotea re- 
trograd și revoluţionar tot odată prilejueşte lui 
Mihail Kogălniceanu o serie de consideraţiuni 
generale cu caracter net naționalist. Retrograd 
era regulamentul pentrucă nu voia să ţie seamă 
de nevoile actuale ale naţiunii, și reducea sta- 
rea socială la o semi-barbarie, revoluţionar era, 
pentrucă nevrând să ţie seamă de trecut, in- 
troducea o serie de noui relorme, care prin ina- 
derența lor la spiritul etnic provocau dezordi- 
nea. Combătând caracterul revoluţionar, şi prin ur- 
mare anti-naţional al Regulamentului, Mihail Ko- 
gălniceanu spune: „de aceia voim a ne întoarce 
la acele instituţii, a căror origină este din pă- 
mântul nostru, care în timp de cinci veacuri 
le-am avut şi fe care voim numai a le adapta 
la luminile şi trebuinţele epohei!. In spiritul 
acestor principii fundamentäle sunt redactate 
„Dorințele partidului naţional”. Şi mai departe, 
vorbind despre revendicările înşiruite în cele 
32 de puncte, fără a sublinia caracterul lor de- 
mocratic şi revoluționar, Kogălniceanu se pro- 
nunța pentru o libertate reală, nu pentru una 
factice şi pecetluită cu toate sancţiunile legale 
dar nerespectată de Regulamentul organic. El 
arată, că aceste libertăți sunt „numai pe hâr- 
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tie”, şi că ele sunt întotdeauna abrogate „sub 
cuvânt de măsuri de ordin public”. Nu se poate 
vorbi de un triumf al revoluţiei dela 1848, a- 
tâta vreme cât nu am avut niciodată respectul 
legilor. Statul românesc nu a avut o calitate 
legală sancţionată prin puterea autorităţii guver- 
namentale. In acest sens, revendicările „Dorin- 
țelor” se încadrează timpurilor actuale. 

Broşura lui Mihail Kogălniceanu dela 1848 
este străbătută de concepţia naţionalismului to- 
talitar, care întemeia puterea statului politic pe 
starea de prosperitate economică, culturală și in- 
telectuală a naţiunii. Fără să fie zigzagată de 
contradicţiile timpului său, atitudinea politică a 
lui M. Kogălniceanu se află în linia de mișcare 
a dialecticei naţionaliste. Problema emancipării 
sociale şi a împroprietăririi ţăranilor, nerezol- 
vată nici în anul 1848 şi nici după trecerea va- 
lului reacţionar, revine necontenit în discuţia 
sfatului ţării. Atacat de Radu Rosetti și Gr. 
Balş, Mihail Kogălniceanu dă faimosul răspuns 
în şedinţa dela 13 Februarie 1861 prin care 
-vorbind de ţărani spune că „2000 de boeri nu 
fac o nație”. Principiul unanimităţii etnice în fun- 
darea gregară a unei naţiuni, opus principiului 
sectar al claselor priyelegiâte, a boerilor, nu 
este de origină democrată, ci de origină istorică 
şi evoluționistă. A vorbi ţăranilor de drepturile 
lor, în concepţia lui Mihail Kogălniceanu in- 
seamnă a le vorbi „de demnitatea lor de ro- 
mâni”, 
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Sub toată Domnia lui Cuza-Vodă, M. Kogăl- 
niceanu duce bătălia parlamentară împotriva li- 
beralilor obstrucționişti care făceau necontenit 
diversiuni peniru a zădărnici rezolvarea proble- 
mei agrare, şi în contra conservatorilor retro- 
grazi. Când se iveşte conflictul dintre el şi co- 
misia centrală, Kogălniceanu ține faimosul dis- 
curs dela 25 Mai 1862, în care, susține eman- 
ciparea și împroprietărirea țăranilor, arătând că 
„dreptul proprietății în România, este un drept 
cu totul particular, care nu se aseamănă deloc 
cu acel de proprietate absolută din apusul Eu- 
ropet”. 

Ar trebui să consacrăm un _capitol__special 

hiei : : 3 
Vodă. Spaţiul nu ne îngădue. Totuși nu vom re- 
nunţa la această obligaţiune, de a arăta cu alt 
prilej, şi cât de curând, cum năravurile parla- 
mentarismului liberal şi democrat au împiedecat 
legiferarea reformelor sociale de pe urma că- 
rora trebuia să se nască statul românesc mo- 
dern; cum aceste reforme, s'au făcut împotriva 
liberalilor şi fără contribuţia lor, ele fiind opera 
exclusivă a Domnitorului Alexandru I şi a sfet- 
nicilor săi selecționați din aripa naţională a par- 
tidelor politice. Punctul culminant al acestei a- 
narhii parlamentare este fără îndoială asasinarea 
lui Barbu Catargiu. 

Intradevăr, la 25 Mai, la sfârșitul şedinţei, 
preşedintele Consiliului, Barbu Catargiu  răs- 
punde combătând pe Kogălniceanu. Desbaterile 
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wor continua pe aceiași temă până la 8 Iunie. 
Atunci, izbucnește incidentul: C. Arion il în- 
tâmpină cu observațiunea că guvernul a împie- 
decat manifestaţia dela 11 Iunie. Barbu Ca- 
targiu răspunde în numele liniștei țării și a 
ordinei. La sfârşitul ședinței, Barbu Catargiu 
părăsind adunarea pentru a se duce acasă, se 
lăsă întovărășit în trăsură de către prelectul 
de poliţie N. Bibescu. Pe când trecea pe sub 
poarta Mitropoliei a fost asasinat cu două fo- 
curi de revolver. Nicolae Bibescu sări din tră- 
sură, și pe când caii speriaţi alergau la vale, 
el dădu alarma că focurile s'au tras de sub 
poarta Mitropoliei. Cercetările care sau făcut 
nu au dus la nici un rezultat practic. Totuşi, 
«lin relatările pe care le avem la îndemână pu- 
tem ajunge la unele concluziuni mai mult decât 
ipotetice. Istoricii liberali însă, acei care au cer- 
cetat această chestiune, nu şi-au dat silința să 
aducă o rază de lumină. Nu aveau de altfel, 
nici un interes. 

Astfel, d-l Alex. Lapedatu, deși membru al 
Academiei Române, ţine o comunicare cu titlul: 
„În jurul asasinării lui Barbu Catargiu”!) în 
«are făcând apologia partidului care se afla atunci 
la guvern, pleacă dela următoarea premiză: „B. 
C. fu răpus de un glonte tras de o mână mis- 
ferioasă, care până azi nu se ştie şi nu se va 


1) Publicată în A. R. Memoriile Secţiunii istorice. Seria 
AL. Tom. XIV şi ţinută la 26 Mai 1933. 


* 18 
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şti poate, niciodată cu siguranță a cui a fost” !)}- 
Angajat pe acest drum, periculos pentru un is- 
toric slujitor al adevărului, d-l Alex. Lapedatu 
ajunge la o profesiune de credinţă anti-dinastică 
şi la o apologie a partidului liberal. 

Se pune în cauză, tensiunea care se creiase în 
ţară între boeri și ţărani în jurul celor două mari 
reforme: electorală și agrară. Se arată fără nici 
un temeiu că „oamenii acestei epoci erau sin- 
ceri și fanatici în ideile şi sentimentele lor li- 
berale şi democratice și înțelegeau să lupte cu 
toată hotărârea şi energia pentru respectarea 
și apărarea acestor drepturi şi libertăţi... Se 
Produce astfel o stare de spirit supraezcitală, 
o atmosferă folitică supra încărcată, de natură 
a înlesni şi provoca, ca în toate locurile și tim- 
purile, excesele şi chiar atentatele, cum a fost 
acel ce răpuse viaţa lui Barbu Catargiu” ?). A- 
ceastă atmosferă de surescitare şi rebeliune nu- 
mai liberalii o creaseră. Cercetând evenimen- 
tele acelei epoci, aflăm cum „ţărani din jude- 
țul Buzăului, sub conducerea unuia Niţă Mă- 
lăieru, porniră către Bucureşti, spunând că vraw 
să ia capul grangorilor ce nu ţin cu tara” s). 
Liberalii căutau ca prin agitaţiuni populare cu 
caracter revoluţionar, să intimideze puterea po- 
litică, dar atunci când bătălia parlamentară iz- 


1) v. Loc. cit. Pag. 6. 

2) v. Loc. cit. Pag. 5. 

3) A. D. Xenopol: „Domnia lui Cuza Vodă”. Vol. Ii. 
Pag. 237. 
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bucnea în plin, aceiași liberali se dădeau în 
lături lăsând rezolvarea problemei agrare în sar- 
cina Domnitorului şi a lui Mihail Kogălniceanu. 
În acest timp, după cum arată A. D. Xenopol, 
organele liberale interpretau această manifestare 
a ţărănimii ca fiind pornită în vederea unirii, 
când în realitate ea servea scopuri politice. 

In această atmosferă, chiar așa după cum o 
relatează d-l Al. Lapedatu, omorul lui Barbu 
Catargiu nu putea fi decât opera stângei revo- 
luţionare. In zadar va căuta d-l Al. Lapedatu 
să desbată această temă pe 33 de feţe în plină 
şedinţă a Academici căci toate argumentele, i 
se vor întoarce în contra-i. Din depoziţia scrisă 
sau orală a mai multor martori, reese destul 
de limpede, că însoţitorul lui Barbu Catargiu 
dela 8 Iunie 1862 „ţinea braţul drept peste ume- 
rii primului ministru” şi că focurile de revolver 
au fost trase toarte deaproape şi chiar din această 
parte. D-l Alex. Lapedatu recunoaşte că acu- 
zarea aceasta la urmărit pe fostul preiect de 
Poliţie cât a trăit, zicându-i-se chiar Bibescu- 
Pistol, dar nu vrea să transforme svonul în 
tragic şi acuzator adevăr! Adâncind tema, de 
apărător interesat al asasinului lui Barbu Ca- 
targiu, d-l Alex. Lapedatu încearcă o polemică 
cu Anghel Demetrescu autorul unui studiu asu- 


pra lui Barbu Catargiu!) și chiar cu A. D. 


1) v. „Discursuri parlamentare“ de Barbu Catargiu. Ed. 
Minerva, 
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Xenopol. Respingând dela început amestecul lui 
Ion C. Brătianu şi C. A. Rosetti, d-sa vrea să 
arate că „autorii ei morali n'au putut fi din 
rândurile opoziţiei liberale” 1), îndreptând toată 
atenţiunea asupra Domnitorului Cuza. Să vedem 
deci la ce se rezumă polemica cu A. D. Xeno- 
pol. Mai întâi, A. D. Xenopol, pleacă dela o 
„constatare îndestulătoare”, nu dela o „sufozi- 
ție mai Plausibilă” după cum insinuiază denatu- 
rând textele d-l Alex. Lapedatu. Iată tema lui 
A. D. Xenopol: „Nu este vorba de o răzbunare 
privată după cum susţinea „Românul”, ci de 
un omor cu caracter politic. El nu putea însă 
să fie pornit decât din rândurile Stângei, fie 
pentru a răzbuna oprirea serbării aniversării re- 
voluţiei, fie peniru a şterge de pe fața pămân- 
tului un Drotivnic atât de primejdios al (ăra- 
nilor” 2). Este o falșilicare de texte şi o inter- 
pretare rușinoasă pentru un academician care 
scoboară știința la cheremul politicei atunci când 
afirmă că A. D. Xenopol ţine să precizeze că 
supoziţia sa nu atinge partidul liberal şi pe con- 
ducătorii săi” 3}. Nicăiri A. D. Xenopol nu a 
putut risca afirmarea acestui neadevăr. Acuza- 
țiunile lui sunt întemeiate pe documentele de 
care dispunea când a scris „Domnia lui Cuza- 
Podă” dar şi pe obiectiva lui judecată critică. 


(A. D. Xenopol începe prin a arăta că Ion C. 


1) v. Alex. Lapedatu. Loc. cit. Pag. 11. 
2) v. A.D. Xenopol: „Is:or a partidelor politice”. Pag. 434. 
3) v. Alex. Lapedatu: Loc. cit. Pag. 12. 
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Brătianu se lăuda către Kogălniceanu la 11 Oc- 
tombrie 1866 că ştie cine este asasinul „că n'a 
fost un român” şi că „trăeşte o persoană care 
va Dutea-o spune”. Aluzia perlidă la Domnito- 
rul Cuza este destul de transparentă. A. D. Xe- 
nopol, respinge categoric „Dăuuiala” care se 
aruncă „asupra lui Kogălniceanu și asupra inspi- 
ratorului său domnitorul ţării”. Apărându-l pe 
Barbu Catargiu, arată că „omorul s'a făcut cu 
doi ani înaintea împroprietăririi”, că Barbu Ca- 
targiu nu se pronunțţase împotriva legii rurale 
decât printrun singur discurs, că alți membri 
ai dreptei erau mult mai înverșunaţi împotriva 
legii, şi că pe de altă parte, „la 8 Iunie, când 
se întâmplă omorul, legea încă nu fusese votată, 
incât se putea spune că se răzbuna o faptă ne- 
indeplinită” 1). Bizuit pe aceste argumente, A. 
D. Xenopol, nu crede că legea agrară „a îm- 
pins mâna la făpiuirea crimei”. Alte motive 
mult mai puternice, şi cu un caracter acut po- 
litic şi revoluţionar, au îndemnat la uciderea 
lui Barbu Catargiu: întrunirea dela 11 Iunie 
care fusese suspendată. A. D. Xenopol concen- 
trează toată atenţia în această direcţie. Barbu 
Catargiu era mai mult un duşman ncînduple- 
cat al ideilor liberale, un conservator, decât un 
retrograd care se împotrivea cu ori ce chip legii 
agrare. Atitudinea lui de adversar al ideilor li- 


1) v. A. D. Xenopol: „Domnia lui Cuza Vodă“. Vol II. 
Pag. 241—242. 
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berale era în cauză, nu atitudinea lui de con- 
servator potrivnic legii agrare. Scoţând din cauză 
pe Domnitorul Cuza şi pe Kogălniceanu, apă- 
rându-i cu înverșunare de orice acuzaţiune, A. 
D. Xenopol se opreşte la această concluzie fi- 
nală: „nu se poate tăgădui acestui omor ca- 
racterul unei fapte politice care deci nu a putut 
pleca decât din rândurile protivnicilor drep- 
tei” 1). A. D. Xenopol amintește de mai multe 
ori de o extremă stângă, şi precizează, că asa- 
sinatul s'a produs ca o răzbunare politică în 
urma interzicerii întrunirii dela 11 Iunie. lată 
de unde a venit asasinatul politic: dela 11 {unie 
1862, de la aniversarea mascaradei revoluţio- 
nare dela 1848 făcută de C. A. Rosetti și Jon 
C. Brătianul!... 

Urmărirea autorului acestui asasinat politic a 
fost necontenit zădărnicită, iar astăzi, când d-l 
Alex. Lapedatu se prezintă cu un studiu în 
faţa Academiei Române, pretinzând că aduce 
noi contribuţii, nu face altceva decât să reedi- 
teze infama acuzaţiune liberală: „aceste fapte 
sunt de natură să pună pe cercetător în cea mai 
mare nedumerire şi să-l aducă a se întreba: 
dacă, în adevăr, Caza Podă na fost străin de 
atentat şi dacâ nu ştia el chiar şi tine a fost 
asasmul” Ò. Printr'o vădită denaturare atenţia 
ne este îndreptată asupra lui Lebrecht prietenul 


1) v. A. D. Xenopol: „Domnia lui Cuza-Vodă”. Vol I. 
Pag. 244. 
2) v. Alex. Lapedatu. Loc. cit. Pag. 20. 
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Domnitorului și autorul moral al crimei, când 
toate dovezile descopera pe adevăratul asasin, 
pe N. Bibescu, unealta extremei-stângi liberale. 

lată cum se face istorie, revoluţionară, anti 
alinastică şi criminală „în casa Partidului li- 
beral” +). 


1) v. Articolul d-lui G. Racoveanu: „Cuvântul” dela 13 
Dec. 1933. 


SIMION BĂRNUȚIU, NAȚIONALIST 
ŞI DEMOCRAT 


In schematica rezumativă a naţionalismului ro- 
mânesc, Simion Bărnuţiu reprezintă componenta 
spiritului juridic. In această integrare trebue să 
vedem și o condiţionare a anumitor realităţi so- 
ciale. Intotdeauna ardelenii au manifestat un 
spirit juridic petiţionar. Împrejurările istorice în 
Ardeal, în secolul al XIX-lea, au avut o struc- 
tură cu totul alta decât aceia dela noi. Asuprirea 
maghiară — factorul permanent — năzuia către 
disolvarea naţionalităţii româneşti, dar nu jiz- 
butise să realizeze decât izolarea și înstrăinarea, 
culturală. 

Lupta se dădea prin urmare pe terenul reali- 
tăţilor sufleteşti, și este firesc să ne închipuim 
că din fizionomia proprie a acestui conflict de- 
curge și orientarea culturală a revoluției pa- 
șoptiste din Transilvania. In afară de aceasta, 
românii ardeleni, în preajma anului 1848, au fost 
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surprinși de păinjenișul cadrului juridic al sta- 
tului preconizat și susținut de politica umani- 
tară a împăratului Iosif al II-lea. Lupta de idei 
şi de fapte, se dădea prin urmare între români 
şi maghiari, cu îndoitul ei aspect, cultural și 
naţional. Românii, nevoiţi de împrejurările po- 
litice, se îndreptau către statul juridic susţinut 
de Viena. Apropierea de Austria era o modali- 
tate de luptă, o tactică şi o adaptare la rea- 
litate. Iată cum începe să se delinească situaţia 
lui Simion Bărnuţiu, animatorul revoluţionaris- 
mului pașoptist din Ardeal, şi primul dialectician 
al naţionalismului din secolul al XIX-lea. De 
aceia, în ideile lui Simion Bărnuţiu, contradic- 
torii uneori, nu trebue să vedem numaidecât o 
îmbinare de tendinţe divergente reunite printr'un 
dezechilibru organic. Situaţia lui Simion Băr- 
nuţiu este structurată de atmosfera veacului. 
In tot timpul secolului al XIX-lea, creerele gân- 
ditoare au fost în căutarea unei filosofii care 
să se adapteze complexului social și politic par- 
celat de tumultul voinţelor populare. Un stil 
de viaţă, care să cuprindă toată această vâltoare 
de idei, era tot atât de greu de aflat, ca și un 
îndrumar practic, susceptibil să stăvilească erupția 
progresivă a ideilor egalitare. Această năzuinţă 
se repercutează și la noi, fără ca să modilice 
eroarea fundamentală: considerarea unei stări de 
spirit difuze drept un fapt definitiv împlinit. 

In credinţa noastră este ideia, că Simion Băr- 
nuţiu nu a voit să se sustragă influenţei veacului 
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său, pentrucă, el era un propovăduitor, un ani- 
mator de voințe şi de entuziasme populare. 


* 
+ * 


Simion Bărnuţiu este un om reprezentativ al 
epocei. A vorbi despre el, înseamnă a vorbi 
despre ideile şi faptele unui fragment de secol 
strecurat la noi prin sita revoluționarismului. 
Intre Simion Bărnuţiu şi paşoptism a fost mai 
mult o simultaneitate vitală, care putea duce la 
o fuziune carnală, dar nicidecum la o suprapu- 
nere perfectă de idei. Curentele ideologice care 
se întretae în personalitatea lui Simion Bărnuţiu 
nu se pot concepe izolat. Ele au o chee explica- 
tivă în filiaţiunea anterioară, şi se complectează 
prin derivaţiile și evoluţia lor. Viaţa îi este cen- 
trată de acest eveniment politic: paşoptismul. 
Am putea spune, că maturitatea lui sufletească 
şi intelectuală, coincide cu promontoriul pașop- 
tismului ardelenesc. De aceia, nici un curenti 
de idei nu poate să-şi aroge dreptul de a fi 
avut asupra procesului de definire juridică a 
naţiunii româneşti o heghemonie necontestată. In- 
fluenţele cele mai diverse sau întâlnit aici, şi 
au contopit într'o stare de spirit difuză. Pre- 
cizarea şi încadrarea ideologică a venit mult mai 
târziu, 

In pragul revoluţiei dela 1848 îl vedem pe 
Simion Bărnuţiu preconizând „instanţie pentru 
naționalitatea, libertatea, egalitatea Românilor de 
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toată românimea” 1). În această succesiune ile 
idei grefate pe o singură realitate, aflăm fără 
îndoială influenţa revoluţiei franceze, care plutea 
în atmosfera veacului, precum şi o înclinare afec- 
tivă centralizată de o stare sufletească. Imbina- 
rea dintre revoluţionarism (democratism) și na- 
ţionalism, era frecventă în secolul al XIX-lea. 
Nu indispensabilă şi indisolubilă, dar în tot cazul 
la modă. In proclamația dela Sibiu din 25 Mar- 
tie 1848, Simion Bărnuţiu se împotriveşte cu 
vehemență regimului de inegalitate etnică din 
Ardeal. „Până ce, națiunea română nu va fi înăl- 
țată la acel rang politic de care au dezbrăcat-o 
Ungurul, Secuiul şi Sasul, nu ne unim” ?). Pentiu 
cine vrea să înţeleagă poziţia antitetică a naţio- 
nalismului democratic, mar fi decât să cerceteze 
condiţiunile de viaţă istorică. Românii erau asu- 
priţi de unguri, pentrucă stăpânirea politică se 
afla la Budapesta. Impotriva minorităţii etnice 
celei mai numeroase, ungurii ridicau pe secui şi 
pe saşi. Inegalitatea politică avea la bază idei 
de persecuție naţională. Românii ardeleni, îmbi- 
nau aceste două noţiuni într'o singură revendi- 
care. Una decurgea din cealaltă, şi amândouă 
se complectau. Naţionalism, fără autodetermi- 
nare etnică şi înlăturarea inegalităţii politice nu 
putea exista. lată cele două mari principii ale 
anului 1848. Cea de a treia formulă, concreti- 


1) v. G. Bogdan-Duică: „Viaţa şi ideile lui Simeon Băr- 
nuțiu“. Ed. „Acad. Română“. Pag. 69. 
2) v. Loc. cit. Pag. 75. 
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zată în „împăratul”, rezumă punctul de gravi- 
„taţie al puterii politice. Simion Bărnuţiu nu sa 
ridicat până la înălţimea de cugetare, încât să 
privească hotărît către unirea tuturor românilor, 
Toţi oamenii acestui secol, până la Miha: Emi- 
nescu, nu au avut viziunea largă a cadrului na- 
ţional. 

Manifestările lor, oricât ar fi de impresio- 
nante, de constructive și de interesante, rămân 
localizate. In ziua de 18/30 Aprilie a anului 
1848, pe piatra bisericii din Blaj, Bărnuţiu cul- 
tivă aceste idei spunând: „A venit timpul ca 
iobăgia să se şteargă; şi ca Românii să se pună 
în drepturile lor care li se cuvin ca naţiunel” 
Şi mai departe: „purtarea Românilor de aici îna- 
inte să fie atât de minunată, încât nimeni să 
nu-i poată învinovăţi, că ar voi să se scoale 
asupra domnilor sau asupra averii cuiva: pentru 
că la o întâmplare ca aceasta, nu pot nădăjdui 
nicio îndreptare a soartei lor, nici a acţiunii 
române” 1). 

Aflându-se în punctul culminant al revoluţiei, 
Simion Bărnuţiu era categoric împotriva vio- 
lenţei. Toate faptele își au logica și sancţiunea 
lor, şi cu deosebire acelea legate până la ni- 
micire de ritmul vieţii istorice, Ardelenii „prin 
firea lor, au fost întotdeauna petitionari, alu- 
necând molcom, pe cale paşnică, până când, 
timpul scurgându - se, evenimentele le va da 


1) v. Loc. cit. Pag. 81, 
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dreptate. În atitudinea lui însă, Simion Băr- 
nuţiu se ferea să nu supere pe împăratul. Tn- 
ţelegerea politică dintre dânșii era perfectă. Prin 
aceasta, ajungem la convingerea că Simion Băr- 
nuţiu Sa integrat încă dela început într'o for- 
mulă de stat centralist şi politic, ale cărui des- 
tine le conducea împăratul dela Viena. 

In câmpia libertăţii dela Blaj, el era atât de 
docil, încât se împotrivea exproprierii, lăsând 
rezolvarea acestei grave probleme tot în seama 
împăratului. Numai mai târziu, când Simion Băr- 
nuţiu abordează „Dreptul public al Românilor” 
(1855—1860), revine asupra acestei idei susți- 
nând exproprierea. 

Revoluţia paşoptistă trecuse. Pe câmpia dela 
Blaj creșteau mărăcinii perlidiei şi ipocriziei un- 
gurești. Revoluționarii ardeleni, câți mai rămă- 
seseră ancoraţi de o convingere şi entuziasmați 
de o idee, trecuseră totuşi, printr'o adâncă şi du- 
reroasă dezamăgire. 

Rezultatele revoluţiei 1848 au fost peste tot 
aceleași: o simplă trezire a spiritelor, o dinami- 
zare trecătoare a convingerilor, câteva idei ge- 
neroase şi sugestive. Simfonia în care se risi- 
pesc toate disonanţele a lipsit. Şi dirijorul. Voința 
sinergetică susceptibilă să apropie și să conto- 
pească divergenţele de asemeni. Un succes pla- 
tonic, şi apoi, nostalgia unui impresionant tu- 
mult de energii. Cei care au supraveţuit, au 
înregistrat o istovitoare decepţie. Dar, cu Simion 
Bărnuţiu, problema non-violenţei și a lipsei de 
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tactică revoluţionară modernă, mai are încă un 
aspect. Să nu uităm un lucru: Simion Bărnuţiu 
era profesor, iar cultura lui, eminamente didac- 
tică. Privea lumea ideilor prin telescopul opac 
al filosofiei universitare, Retor de înaltă autori- 
tate la catedră, orator popular, naţionalist şi 
democrat, dar spirit juridic şi didactic înca- 
rat unei discipline de gândire care deslipea 
deile de podoaba florală a vieţii. Nu pentru 
aceasta revoluţia dela 1848 nu şi-a dat rezul- 
tatele practice, şi nici prin această afirmare rolul 
lui Simion Bărnuţiu nu putea fi eclipsat. Dar 
legăturile pe care le avea cu filosofia germană, cu 
spiritul imperialist al Vienei, căreia i se sub- 
ordona, incapacitatea organică de se emancipa 
de iobăgismul strămoșesc ce-l apăsa pe umeri, 
împiedecau avântul ideilor către culmile dina- 
mismului creator. Când în secolul XIX filosofia 
oscilează între spiritualismul sec şi naturalismul 
determinativ, când materialismul se agaţă de 
pulpana democraţiei şi a naţionalismului pentru 
a se susține reciproc, când tragedia intelectuală 
caricaturizează orice efect de gândire, ce putea 
face un biet Simion Bărnuţiu, rătăcit la Blaj 
şi flancat de ungurii episcopului Ilemenyi, fas- 
cinat de „impăratul dela Diena” şi purtând în 
cugetul său grava răspundere a întregii revoluţii? 
Revoluţionarul autentic, omul practic prins 
de angrenajul acţiunii, nu mai are timp să ra- 
ționeze şi să facă teorii, să desvolte ideologii și 
să caute în necunoscut şi imprevizibil noui puncte 
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de vedere. A fost necesară, poate, la timpul ei, 
dar acum a devenit balast inutil. Pierdut în ra- 
ționamente logice sau paralogice, omul de ac- 
ţiune rupe contactul cu realitatea, se desprinde 
din cursul vieţii, rămânând în uscăciunea spiri- 
tuală a zădărniciei. 

Structurat de influenţe diverse, propulsat din 
spiritul veacului, naționalismul bărnuţean este 
variat şi neomogen. O linie directoare de gân- 
dire, care să-i dea un aspect rectiliniu nu se 
poate trasa. Rămâne deci să-l analizăm frag- 
mentar în aspectele lui diverse, pe capitole, aşa 
după cum se înfăţişează în studiul dreptului, 
înainte sau după anul 1848, în discursuri sau 
în celelalte lucrări de mai puţină importanţă. 
Trebue însă să precizăm: nici unul dintre oamenii 
mari ai secolului XIX nu au gândit omogen. 
Până la Mihai Eminescu, nu se poate vorbi de 
o gândire originală şi de un echilibru al totului. 
Influenţa apuseană era covârșitoare. Prin Viena, 
sau direct prin Blaj, ne-a venit dela Roma in- 
fluenţa catolicismului -şi a filosofiei scolastice 
şi aristotelice. Legăturile școalei latiniste cu 
spiritul Romei sunt notorii. Tot sub unghiul 
acestei perspective va trebui privită dialectica 
dreptului natural. Bărnuţiu, în dezvoltarea con- 
ceptului său juridic, despre revendicările naţio- 
naliste ale românilor, nu se poate socoti prea 
autentic. În Ardeal, înainte de anul 48, trăise ` 
o generaţie culturalistă cu adânci predispoziţiuni 


filosofice. Reluând firul acestei idei, d-l G. Bog- 
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dan-Duică dovedeşte că „importanța ştiinţifică 
a lui S. Bărnuţiu nu constă în introducerea ideilor 
dreptului natural la Români: ele erau de mult 
între noi; ci constă într'o reintroducere, pe baze 
mai serioase, cu stăruință mai mare și în apli- 

rea lor consecventă la aprecierea întâmplărilor 
olitice prin care naţia trecea, prin care trecea 
oată naţia” +). Pe de altă parte, pe apele scâr- 
ave ale democraţiei politice, ne venea din occi- 
dent influența naţionalismului german dela în- 
ceputul secolului XIX şi a iluminismului francez 
din secolul al XVIII. In curentul filosofic din 
lumea occidentală, aceste idei îşi dădeau întâl- 
nire în mediile universitare. Şi astăzi, dacă pri- 
vim către Sorbona sau către Academia fran- 
ceză ajungem la aceiaşi constatare: iluminismul 
din secolul al XVIII-lea şi raționalismul german 
prelucrat de filosofi şi sociologi, formează dog- 
mele înţelepciunii oficiale. 

Nu-i de mirare deci, că fiul cantorului arde- 
lean, Simion Bărnuţiu, să fi cunoscut la Viena 
operele filosofului german Wilhelm 'Trangott 
Krug, şi să se fi lăsat influenţat de ideile sale. 
Prin filiațiune directă de idei, Krug era naţio- 
nalist, kantian și naturalist, iar prin profesiune 
îl vedem la 1805 succedând direct lui Kant la 
catedra din Königsberg. Vom regăsi deci, în 
opera lui Simion Bărnuţiu, influenţa preponde- 
entă a lui Krug, pentrucă, în anii săi de şco- 


1) Idem, Pag, 142, 
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laritate l-a învăţat, iar mai târziu l-a tradus. 

Intre Krug şi Bărnuţiu există afinitatea pe 
care o găsim întotdeauna între discipol și ma- 
gistru. Intre Kant şi Krug deosebirile nu sunt 
mari. Între Krug şi Bărnuţiu, deosebirile se 
profilează în domeniul aplicării practice. Dar mai 
mult decât atât. Dovadă că Simion Bărnuţiu re- 
prezenta un punct de intersecţie în secolul XIX, 
este şi faptul că aflăm la el, influenţa naţiona- 
lismului filologic, moştenit dela şcoala latinistă. 
Autenticitatea naţiunei române se putea dovedi 
și prin limbă. Cu aceasta, intra în circulaţia 
ideilor un element nou, original şi natural tot- 
odată, cu infinite aderenţe în istorie şi a cărui 
justificare științifică ţinea de influenţa Romei. 
Mai departe, ideile lui Simion Bărnuţiu nă- 
zuind către un punct de vedere practic, se adap- 
taseră condiţiunilor vieţii sociale de atunci. In 
toată această adaptare nu este vorba de o supra- 
punere exactă ci de o modelare relativă şi va- 
riabilă. Fundamentând naționalismul pe conside- 
raţiuni de limbă, Simion Bărnuţiu se integra 
marelui curent novecentist, izvorit din latinismul 
Blajului, și pe care dacă îl adâncim și mai mult, 
îl putem contopi într'un istorism autohton, tot 
atât de puternic înrădăcinat în conștiința pre- 
decesorilor săi. 

Fără îndoială că ideile lui Krug și ale lui Kant 
au suferit transformări. Mai întâi, Simion Băr- 
nuțiu avea un spirit metafizic înclinat către spe- 
culaţiunile abstracte. Apoi, el introduce și un 

+ 19 
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mănunchi de elemente concrete în edificarea 
sistemului, ceiace evidenţiază tendinţa lui de a 
se apropia din ce în ce mai mult de realitățile 
sociale contemporane. Restabilind o justă si- 
tuare pe poziţii paralele, Bogdan-Duică, ajunge 
la concluzia: „Fundamentul filosofic al lui Krug 
devine la Bărnuţiu critica societăţii în care trăeşte; 
aplicațiile se adaogă şi sunt naţionale; dar forma 
rămâne departe de stilistica lui Krug. Bărnuţiu 
este, la 1842, un Krug simplificat” +). 

In filosofia dreptului, Simion Bărnuţiu a su- 
ferit influența lui Karl v. Rotteck. Se afirmă 
chiar că „toată ştiinţa dreptului propusă la uni- 
versitatea din laşi se reduce la traducerea, pre- 
scurtarea şi — rareori — modificarea unui curs 
de drept de Dr. Karl Rotteck....*2). Prin 
confruntări de texte, şi prin scheme care etiche- 
tează spiritul analitic universitar universitar, se 
ajunge la convingerea că Sifnion Bărnuţiu nu 
era prea original. Ideile lui J. J. Rousseau a- 
supra voinței populare, dialectica lui Rotteck 
asupra dreptului raţional, împotrivit raționalis- 
mului juridic, oarecari termeni din fenomenologia 
kantiană şi un vocabular revoluționar francez, 
toate de importație occidentală via Viena- 
Budapesta, îşi dau întâlnire în „Dereptulu natu- 
rale privatu de Simeone Bărnuţiu”. 

Pentru vremurile de atunci, concluziile prac- 


1) v. Loc. cit. Pag. 154. 
2) v. Id. Loc. cit. Pag. 161. 
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tice sunt în bună parte dezastruoase: armonia 
raţionălă duce Ta libertatea absolută a oamenilor 
în societate. Deci, la anarhie. Voința generală, 
prin exercitarea liberă a dreptului majorităţilor 
populare ne antrenează pe panta republicei. Co- 
relatul practic al democraţiei este înlăturarea 
aristocrației, deci, sfărâmarea controlului şi con- 
ducerea celor puţini. 

Fostul monarhist dela 1848 din Câmpia Liber- 
tăţii devine republican la Iaşi în anul 1860! Dela 
Câmpia Blajului la Universitatea Iaşilor, era o 
distanţă pe care se înregistrează toată metamor- 
foza momentelor istorice. La Blaj domina in- 
fhuenţa ideei statului totalitar şi autoritatea 
împăratului dela Viena. Acolo, se adunau 
toate năzuinţele românilor şi comunicau cu ma- 
rele fluviu al imperialismului dela Viena- Blajul, 
era cetatea culturii, a cărţilor şi a scolasticei. 
Aceasta, dădea prestanţă aristocrației intelectuale, 
mărind încrederea în inteligenţă. Pe de altă parte, 
tot sub egida eclesiastică a Blajului. apropierea 
de catolicism presupune integrare în universa- 
lism, aderenţa cu împăratul și intimidare a un- 
gurilor. Rlajul era cultura, catolicismul, scolile 
şi scolastica, limba și revoluţia naţională. Anul, 
1848 ardelean, poartă pecetea naţionalismului 
culturalist. Considerarea acestor fapte ne duce la 
definirea unor situaţii divergente. 

In laşii anilor 1858—1853, atmosfera era cu totul 
alta. Statul democratic român, definit mai târziu 
de constituţia libertară dela 1866, se aila în 
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embrion. Germenii de disolulie a ideei de ordine 
naţională pluteau pretutindeni. (Alegerea prin- 
cipelui Carol punea în discuţie idei divergente 
care deplasau centrul de gravitate al naţiona- 
lismului, către anarhia republicană). Simion Băr- 
nuţiu, refugiatul transilvănean aduce cu sine, 
în exilul Iaşilor, mireasma revoluţionară a anului 
1848. Dezamăgitul luptelor de emancipare poli- 
tică, aflase la Iaşi un mediu prielnic și do- 
cil pentru  desvoltarea ideilor sale. Revolu- 
ţionarul din convingeri şi fără vocaţie. acela care 
preconiza lupta pașnică și scrisese jalba. către 
„împăratul Josub”, pentru a nu obţine nimic 
ptopăvăduia acum republica democratică, împo- 
trivindu-se alegerii princepelui străin. Acela care, 
în duminica Tomei, pe Câmpia Libertăţii, sfă- 
tuia pe ţarâni sa se încreadă în grija împăra- 
tului şi să aştepte dela el pământul pe cale le- 
gitimă, susţine dela catedra Universităţii din laşi 
în „Dreptul public al. Românilor” (1855—1860) 
exproprierea. In lași, Simion Bărnuţiu găsise o 
mixtură hibridă de democratism pașoptist, de 
rousseauism filosofic şi de anti-străinism justificat 
tot de incapacitatea revoluţionarismului autohton 
de a creia o burghezie românească. Omonimul 
său muntenesc1), susținea aceleași idei. Funda- 
mentul cultural al naţionalismului lui Simion 
Bărnuţiu justifică aureola care s'a creat în jurul 
său. Căci, orice sar spune, în centrul său de gân- 





1) N. Bălcescu. A 
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dire, se află nestăpânita incredere in virtuțile 
unei națiuni române, definită organic prin puri- 
tatea de rasă şi prin limbă. Antistrăinismul său, 
antisemitismul chiar, se leagă de această idee, 
lărgiiid cadrul unei concepţii unitare. Acest na- 
ționalism însă, propovăduit ex cathedra, este 
inveşmântat într'o purpură retorică, fragilă şi 
transparentă. Studenţii s'au entuziasmat văzân- 
du-l, publicul l-a respectat, mandarinii univer- 
sitari de specia lui Titu Maiorescu l-au hulit, 
dar în jurul lui Simion Bărnuţiu s'a format o 
reputaţie bine meritată. Multe din ideile lui Si- 
mion Bărnuţiu au fost reluate, adâncite, șlefuite 
şi armonizate de Mihail Kogălniceanu, Mihai 
Eminescu şi Vasile Conta. teoreticienii nationalis- 
mului nbvecentise. 

Duhul lui Simien Bărnuţiu a plutit peste nim- 
bul unei generaţii mâncată de vârcolacii demo- 
craţiei. Retorica politică s'a pulverizat, fără a 
lăsa urme. Câţiva elevi, care purtau în suflet 
o vagă nostalgie ciceroniană, au răspândit în 
cercuri limitate ideile maestrului. In faţa uni- 
versităţii din laşi, în fața academiei Mihăilene 
de ieri, se va ridica statuia in bronz a lui Miha- 
lache Kogălniceanu. Astfel începe să se creieze 
o directivă constructivă, bazată pe o tradiţie, 
numai de Kogălniceanu concretizată în elemente 
nobile de doctrină, aplicată la faptele reale. Se 
pot identifica, fără îndoială, corespondențe de 
idei şi afinități sufleteşti între Mihail Kogălni- 
ceanu şi Simion Bărnuţiu. Componentele diver- 


294 DIALECTICA NAȚIONALISMULUI 


selor momente istorice, cu greaua ispășire a tim- 
pului petrecut în exil, care succede entuziasmu- 
lui naiv dela 1848, explică atitudinile și ideile 
contradictorii ale lui Simion Bărnuţiu. Al. D. 
Xenopol, crede că „școala lui Bărnuţ, din care 
pe tărâmut politic s'a format fracțiunea, se arată 
ca un complex de idei politice pe un fond cul- 
tural” i). Fracţiunea liberă şi independentă, un 
fel de dizidenţă liberală, a înmănunchiat, la un 
moment dat, căţiva intelectuali ieşeni, și un 
agitator risipit în gesturi dramatice, Neculai Io- 
nescu. Ideia definitorie a fracțiunei era antise- 
mitismul. Fără doctrină. fără program, fără cadre 
și fără oameni, fracțiunea preludează antisemi- 
tismul, impregnându-i printr”o ciudată predesti- 
care, fizionomia iniţială. 

S'a vorbit despre influența istoricismului lui 
Savigny precumpănitoare în sistemul de gândire 
al lui Simion Bărnuţiu. O axă centrală în jurul 
căreia să se galvanizeze toate elementele nu gă- 
sim. Şi nici o directivă statornică, unitară, în 
exploatarea izvoarelor de inspiraţie. In diferite 
momente de evoluţie confluează idei contradic- 
torii, care, se îmbină artificial sau se exclud prin 
însăşi coliziunea lor dialectică. Niciodată uma- 
nitarismul și naționalismul nu vor sta împreună. 
A fost o epocă, la începutul secolului XIX, când 
naţionalismului i se alătura pentru raţiuni isto- 
rice democratismul, ca idee, nu ca realitate de 


1) v. A.D. Xenopol: „Istoria partidelor politice“. Pag. 506. 
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fapt. Intre raţionalism și naturalism se desec- 
nează acelaș conflict, ca şi între istoricism şi 
iluminism. Revoluţionarism, însemna atunci, pro- 
gres, iluminaţie, rațiune. Naţionalism, integrat 
ideei de stat, insemna mai întâi un anti, răspicat 
violent și permanent, pentru toate elementele 
definitorii ale revoluției, și apoi, istoricism, tra- 
diţionalism şi naturalism. Dela Savigny a primit 
Simion Bărnuţiu concepţia dinamic-istorică a spi- 
ritului roman-român, sau, ea s'a grefat pe un 
fond de idei împrumutat dela latinişti, și din 
zestrea intelectuală a Blajului? Rămâne de cer- 
cetat. Ambele ipoteze sunt plauzibile. Un fapt 
însă, verificat prin confruntare de texte, este 
concludent. In „„Dreptalu publicu’, predomină 
influenţa lui Savigny, după cum ;,Dreptulu gen- 
tilor” este o compilaţie după Rotteck. In prima 
lucrare, concepţia savisnyană aplicată statului 
naţional justifică participarea elementelor de doc- 
trină istoricistă; cea de a doua, este îmbibată 
de doctrina constituţionalistă, republicană, cu e- 
couri din filosofia raţionalistă. Din acest punct 
de vedere, ne alăturăm întru totul lui Bogdan- 
Duică, după care: „Toată ştiinţa dreptului pro- 
pusă la universitatea din laşi se reduce la tra- 
ducerea, prescurtarea şi — rareori — modificarea 
unui curs de drept de Dr. Karl von Roiteck”1). 

Importanţa lui Simion Bărnuţiu a fost exa- 
gerată. El a fost un predecesor, dar nu un doc- 


1) v. Loc. cit. Pag. 161. 
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trinar cu puteri demiurgice, care a gândit şi 
a formulat ideia statului naţional. Cercetând 
opera politică, retorică și juridică a lui Simion 
Bărnuţiu, nu se poate vorbi de ideia unui stat 
istoric, pentrucă istoricism înseamnă antidemo- 
cratism !), autohtonism, tradiţionalism, şi ordine 
naturală a lucrurilor, încapsulată în formula de 
viaţă a naţionalismului. La 1848 Simion Băr- 
nuţiu și românii ardeleni năzuiau către o inte- 
grare egalitară în statul unitar habsburgic, iar 
la 1860, la Iaşi, Bărnuţiu singur, după o dure- 
roasă dezamăgire, se alipea entuziast unui stat 
revoluţionar cu instituţii şi structură democra- 
tică. Revoluţionarul pașoptist, cu ecouri puter- 
nice din cultura Blajului şi a naţionalismului 
ardelean, este mult superior retorului Bărnuţiu, 
din Iaşii unui stat liber, dar realizat fără con- 
tribuţia luminoasă a sufletului autohton. Indoita 
situaţie a lui Simion Bărnuţiu, defineşte precurso- 
rul, dar nu pe ordonatorul statului naţional. 
Până la Mihail Kogălniceanu, naționalismul a 
trăit sub lepedea de ghiată a 1obăţier, arumată 
din când în când cu tămâia retoricei democratice. 


1) Istoria se împotriveşte democraţiei. 


CORELAȚIA DINTRE STARILE SOCIALE ŞI 
TEORIA POLITICĂ A LUI MIHAI EMINESCU 


Mihai Eminescu, în faţa generaţiilor a trecut 
un sever examen de rectitudine morală care îl 
edifică pe firmamentul celor viitoare şi îl proec- 
tează grandios şi autentic peste scurgerea tim- 
pului. Generaţia contimporană lui Eminescu, cer- 
cul „Junimei”, nu generaţia politică şi nici cea 
literară întrun sens mai larg, nu şi l-a apropiat 
sufletește și nici nu l-a înţeles. Toţi cei care 
l-au cunoscur și l-au apreciat pe Eminescu, se 
apropiau de el cu un fel de sfială pentru a nu-i 
iturbura parcă liniştea adâncă a sufletului său ne- 
“mărginit. Rezerva mediocrităţii subliniază această 
frică şi îndepărtare totodată. Adevărate femei, 
care să-i cuprindă toată capacitatea lui cerebrală, 
sufletească şi sentimentală nu a cunoscut poetul; 
şi. nici prieteni devotați, care să se identifice. 
cu gândurile sale. Intr'o oarecare măsură, Ion 
Creangă, şi poate Titu Maiorescu. Primul îl a- 
trăgea cu mireasma ancestrală și cu primiti- 
vismul nefalsificat de „civilizație”, — cu umorul 


298 S. BÂRNUȚIU: NAȚIONALIST ŞI DEMOORAT 


mistic și povestirile sale, — rel de al doilea, 
izbutise să se facă prezent în viaţa intelectuală 
a poetului și să-l ajute uneori. Atât. Degene- 
raţia politică, lătrătoarea de pe uliţă, l-a hulit, 
l-a calomniat, şi l-a persecutat. Eternul titlu de 
glorie al iiberalismului românesc, este de a fi 
destituit pe Mihai Eminescu dintr'o funcţie pu- 
blică ce ocupa în administraţia statului demo- 
cratic. Exponentul acestui lichelism politic, este 
fără îndoială Gh. Panu, pamfletar şi gazetar 
de talent, dar venal, acela care s'a retras dela 


TT 


„Juniinea”, când Eminescu şi-a cetit „Satira 
III-a”. 

Generaţia următoare, a încercat să-l valori- 
fice înţelegându-l, şi adoptându-l ca normă su- 
fletească în creaţia artistică. Ideologie, prin na- 
ţionalism şi antipoliticianism, generaţia sămănă- 
toristă s'a apropiat de duhul şi de ideile sociale 
ale lui Mihai Eminescu. Prin tradiţionalism şi 
autohtonism, sămănătorismul a dat expresie con- 
cretă creației literare. Atât în ceeace privește 
ideologia, cât şi norma estetică, punctul de ple- 
care este acelaș: naționalismul, prin expresia 
lui primară, nealterată, limba şi subiectul rustic. 
Presupun cunoscută, contribuţia teoretică și cri- 
tică a d-lui N. Iorga în paginile „Sămănătorului”, 
a d-lui Octavian Goga prin „Luceafărul” şi A. 
C. Cuza în „Făt-Frumos”. Vlăhutismul însă, plân- 
găreţ și cabotin, de minoră calitate, a încetățenit 
în teratură un „eminescianism” diluat, care a 
ntunecat pentru un moment gloria postumă a 
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poetului. S'a verificat cu acest prilej, neînțele- 
gerea unui adevăr elementar: nu se imită decât 
ceeace este transmisibil. Adevărata operă de artă 
este transmisibilă prin senzaţie, dar din punctul 
de vedere al realizării, ea se grefează pe sub- 
conștient, pe structura hereditară a omului, și 
acolo se topește într'o materie nouă de creaţie. 

Ideile sunt transmisibile pentrucă au la bază 
raționamente logice, general valabile. Eminescia- 
nismul literar a falimentat pentrucă a încercat să 
realizeze o reproducere artificială. nu o imi- 
tare constructivă, creatoare. 


Tot planul lucrării d-lui G. Ibrăileanu „Spi- 
ritul critic în cultura românească” este fals, _ în 
primul rând pentrucă niciodată nu a fost vorba 
numai de o cultură „roldovenească” exclusivă, 
reacționară şi critică. Această cultură a izvorit 
şi s'a dezvoltat aproape în aceiași măsură și în 
Muntenia: M. Kogălniceanu în Moldova, N. Băl- 
cescu în Aiiite iai Gh. Asachi în Moldova, Ion 
Heliade-hădulescu în Muntenia: V. Alexandri în 
Moldova, Al. Russo în Basarabia, Ion Ghica în 
Muntenia. In al doilea rând, „unirea” nu putea 
schimba sensul de evoluţie al „civilatiei” ro- 
mânesti, nu putea anula spiritul „critic”, pentrucă 
rămânea regimul liberal, ideologia paşoptiată, le- 
giferată în structura politică şi civilă a statului 
laic democrat. D-l G. Ibrăileanu vorbeşte de 
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1880 şi 1881 ca de o dată fatidică în cultura 
românească. De atunci crede d-sa că încetează 
critica lui Titu Maiorescu și Vasile Alexandri. 
Vor rămâne însă, — adăogăm noi — „Convor- 
birile Literare”, va apare critica lui I. Luca 
Caragiale, Al. Odobescu şi Duiliu Zamfirescu 
tocmai în Muntenia; apoi, marele curent sămă- 
nătorist, tot „reactionar” cu spiritul lui emi- 
nescian, naţionalist și antipaşoptist, animat de 
d-l N. torga. 

Ecourile „critice” de după anul 1880 sunt chiar 
mai puternice decât celelalte de mai inainte. 
Până atunci, nu aveam o doctrină naționalistă, 
complectă, elaborată de un geniu al literaturii 
care să fie totodată şi un economist, un vizionar 
şi un puternic realist în politică. 

Dela Mihai Eminescu avem şi o doctrină po- 
litică, naționalistă, critică și reacționară, con- 
structivă şi realistă în prima linie. Concomitent 
cu acesta, se mai întâmplă încă un fenomen în 
viaţa politică: în Aprilie 1871 începe procesul 
politic al junimismului. Până atunci, exista unul 
literar şi cultural. In cazul acesta, doctrina şi 
ideile au precedat acţiunea politică.  Izvorit 
dintr'o frenetică emulaţie intelectuală, junimis- 
mul se leagă evident de acţiunea critică a lui: 
Titu Maiorescu dintre anii 1866 („Scrierea limbii 
române”) şi 1881 („In contra neologismelor'). 
Cu deosebire in limita acestor ani, — dar şi 
după 1880, Mihai Eminescu îşi va expune 
la „Curierul de Iași”, şi „Timpul” doctrina lui 
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politică. Aşa încât, ne aflăm în faţa a două ac- 
țiuni concomitente: junimismul maiorescian și 
naționalismul eminescian, care, la început se în- 
râuresc reciproc, dar în cele din urmă se separu 
definitiv, până când epuizându-se acţiunea poli- 
tică a junimismului, nu mai rămâne decât cea 
literară, și aceasta, aprig concurată de reac- 
ţiunea primului pătrar al secolului al XX-lea. 

Dela 1871 ar fi trebuit să înceapă „Era nouă”. 
Această epocă coincide cu reorganizarea pe alte 
baze a conservatorismului politic. Incepe lichi- 
darea celui vechi, dar şi infiltraţia de idei libe- 
rale care vor turbura ritmul politicei conserva- 
toare noui. Așa încât, chiar pentru această epocă, 
tot acţiunea lui Mihai Eminescu rămâne în pi- 
cioare, ea nefiind alterată nici de neputinţa oame- 
nilor de a se manifesta prin ei însişi, şi nici 
de duhul democratic. 

Scopul d-lui G. Ibrăileanu este să diminueze. 
valoarea lui Titu Maiorescu şi să e tahilca pa 
o filiaţiune pe care o găsim întemeiată în justi- 
ficările ei ideologice. Este adevărat, că „Direcţia 
nouă” pe care o anunţa Titu Maiorescu nu în- 
cepe la 1866 cu V. Alexandri ci mai de mult 
dela 1840 („Dacia Literară”) cu M. Kogălni- 
ceanu. Tot asemeni, este adevărat că „A. Russo 
a scris mai mult, mai pe larg şi cu argumente 
mai variate decât Maiorescu în contra stricătorilor 
de limbă”). Restabilind filiaţiunea reacţiunii 


1) v. G.Ibrăileanu: „Spiritul critic în cultura românească“ 
Ed. III. Pag. 66. 
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critice aflăm că verigele acestui lanţ neîntrerupt 
sunt formate din „Dacia Literară” „Propăşirea”, 
„România literară”, „Convorbiri literare”. Dacă 
aceste reviste apăreau la laşi, aceasta nu în- 
seamnă că ne găsim în faţa unui „spirit critic 
moldovenesc”. Mişcarea acestor reviste, cuprinde 
pe N. Bălcescu, Ion Ghica şi Al. Odobescu, iar 
mai târziu pe I. L. Caragiale. Cu sistemul in- 
fluenţelor literare şi al continuității spiritului 
critic, d-l G. Ibrăileanu se arată a fi cu pri- 
sosință un spirit tezist, critic, extremist, nici- 
decum un elev al lui F. Brunétiere, care vede în 
această metodă însăşi corelaţia organică a genuri- 
lor şi a operelor literare. 

D-l G. Ibrăileanu spumegă de mânie împo- 
triva junîniismutai; ma pentru alte motive, decât 
pentrucă ă-sa crede inutilă o reacțiune împotriva 
pașoptismului. In mânia sa d-l G. Ibrăileanu îl 
cuprinde şi pe M. Eminescu. Deosebirea dintre 
Eminescu reacţionarul şi junimişti este netă. El 
nu vorbea în numele unei clase conducătoare 
ci a burgheziei, a micii burghezii româneşti dir 
timpul său, formată din mescriași, comercianţi 
intelectuali și profesioniști. El mai vorbea în 
numele răzeşilor, a moșnenilor în ţara româ- 
nească, şi a ţăranilor. Cu un cuvânt, în numele 
elementului românesc. 'Ţărănismul lui Mihai E- 
minescu este o formulă de interpretare, Emi- 
nescu nu putea să fie țărănist în accepţia ac- 
tuală a termenului, un precursor, pentrucă nu 
era democrat. El nu dorea decât emanciparea 
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economică şi ridicarea culturală. In concepţia lui 
dominantă nu intra elementul electoral indispen- 
sabil legat de cel rural. Nu se putea concepe o 
lege de expropriere fără un parlament care să 
reprezinte toate stările sociale. Lovitura de stat 
a lui Cuza-Vodă realizase această mare reformă. 
Exproprierea marii proprietăţi ar fi trebuit să 
vină de bună voie, printr'o dreaptă şi umani- 
tară înţelegere a clasei conducătoare, nu pe cale 
politică şi guvernamentală. Boerimea însă, a fost 
impermeabilă acestui sentiment. 


Ideologia politică a lui Mihai Eminescu n'a 
fost cercetată cu obiectivitatea unui punct de ve- 
dere critic. Pentru a nu mai stărui în eroarea 
ei, critica liberală avea tot timpul, cel puţin 
să se documenteze, să facă dovada bunei cre- 
dinţe în cercetarea obiectului, să nu mai folo- 
sească fragmente incoherente din articolele lui 
M. Eminescu, citate denaturat pentru a li se 
falsilica sensul. Astăzi, când avem mai multe 
ediţii la îndemână, când cea mai mare parte 
din manuscrisele rămase la Academia Română 
au fost publicate, se impune demascarea justiția- 
rilor critici care de fapt nu au fost decât nişte 
impostori rău intenţionaţi. 

Incadrată în liniatura simetricei sale arhitec- 
turi, ideologia politică a lui M. Eminescu nu 
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prezintă nici un punct de minoră rezistență, 
în care dialectica cea mai ageră ar descoperi 
contradicții sau șubrezenii de argumentare lo- 
gică şi documentară. Gh. Panu, afirmase că 
„teoria păturilor suprapuse”, ar fi fost elaborată 
in timpul când Eminescu era bolnav. D-l G. 
Ibrăileanu mai abil, dar nu atât de convins, 
merge mai departe, și afirmă fără să producă 
nici o dovadă, că Eminescu în cea de „a treia 
jază”, la „Timpul”, fiind gazetar nu-şi „poate 
ezprima convingerile în toată libertatea ca mai 
înainte” 1), şi tot căzând pe pârtia acestei critici 
subiective, merge până acolo încât îl îuvinovă- 
ţeşte de regionalism moldovenesc. 

Tot acest simulacru de critică ideologică şi 
literară sa închegat în jurul a două articole de 
ale lui M. Eminescu, publicate in ziarul Tim- 
pul’. Primul „Pătura _superpusă” [,;Pimpul“ 29 
Iulie 1881) n’a fost republicat decât în ediţia 
lui Gr. Pencescu, tăindu-se începutul; celălalt 
„Teoria păturii superpuse”, (,„Timpul” 6 August 
1881) n'a fost retipărit decât în ediţia d-lui 
D. Murăraşu din anul 1930! Până la această 
dată, s'a judecat pe simple extrase, fără pro- 
ducerea întregului document. 

In primul articol, M. Eminescu pleacă dela 
convingerea că nu există „nici o deosebire între 
rasa română din Muntenia, Moldova, din cea 


1) v.Q. Ibrăileanu: „Spiritul critic în cultura românească“ 
Pag. 177. 
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mai considerabilă parte a Ardealului şi a Ţării 
ungurești. E absolut aceiași rasă, cu absolut a- 
celeaşi înclinațiuni şi aptitudini. 

Dar in Bucureşti şi în oraşele de pe margina 
Dunării s'a ivit un element etnic cu totul nou 
şi hibrid care ne-a jurnizat generația actuală de 
guvernanţi” 1). 

Sa întâmplat însă, ca în timpul domniei fa- 
nariote şi a eteriei, să năvălească în ţara de Jos 
cu deosebire, din pricina situaţiei ei geografice, 
o populaţie străină, greco-bulgărească,. din care 
sau format cadrele partidului liberal din Mun- 
tenia. Mihai Eminescu porneşte așa dar dela o 
simplă constatare, dela inventarierea numerică 
a conducătorilor partidului liberal şi află printre 
ei pe C. A. Rosetti, E. Carada, Giani, Phere- 
kydis eť€., etc. Democraţia şi cosmopolitismul 
sunt două fenomene corelative. Vacă ţinem apoi 
seama, că foarte mulți din oamenii de jos. ve- 
niți în ţară sub domnia fanariotă, au fost ridi- 
cați la rangul de boeri, şi că acești boeri mici 
au fost promotorii liberalismului, atunci nimic 
mai firesc decât legătura pe care M. Eminescu 
o stabileşte între epoca domniei liberale şi aceia 
a fanariotismutui. Domnia fanariotă, străină de 
rasa autohtonă, nu putea colabora decât sau cu 
elemente de pripas sau cu transfugii vechilor 
cinuri boerești. Alterarea substanţei etnice a 
statului, sub domnia tanariotă, continuă sub re- 


1) v. „Articole politice“. Ed. Minerva 1910. Pag. 133. 
* 20 
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gimul democratic. Produs politic al acelei pă- 
tur. din clasele mijlocii, care își căpăta dreptu- 
rile prin lingușiri, nepotism, arivism, şi uzur- 
pare de titluri şi averi, regimul liberal trebuia 
să se bizue pe el. Ele formau cadrele și din 
mijlocul lor s'au recrutat și o mare parte din 
conducători. 

La revoluţia paşoptistă na participat clasa 
boerilor mari, și nici acea a ţăranilor. Boerii se 
împotriveau pe cât puteau, iar ţăranii, erau ab- 
senţi dela orice fel de manifestare politică. Fă- 
când bilanţul stărilor liberale dela 1857, M. Ko- 
gălniceanu arăta că între boerii mari. cei mici și 
țărănime, singurele clase pozitive şi producătoare, 
„starea de mijloc”, acea „care poate întemeia e- 
chilibrul şi opri antagonismul lipseşte desăvârşit, 
mai ales in Moldova"). i 

Ton C. Brătianu, în plină revoluţie, redacta 
programe şi proclama necesitatea unei burghezii. 
Din punct de vedere social, acesta a şi fost 
scopul primordial al partidului liberal. Când se 
iveşte critica lui M. Eminescu, trecuseră 35 de 
ani dela revoluţia din 1848 şi nu numai că bur- 
ghezia românească nu se arătase de nicăiri, dar în 
locul ei, apăruse parazitând budgetul statului o 
droae de nepricepuţi, funcţionari, clientelă po- 
litică, căpătuită de partide din interese electo- 
rale. M. Eminescu atacă din plin această pro- 


1) v. Radu Dragnea: „Mihai Kogălniceanu“. Ed. II. 1926. 
Pag. 222. 
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blemă socială si spune: „cine va face lista func- 
ționarilor mai cu seamă înalţi, a pensionarilor, 
a deputaţilor, a arendaşilor bunurilor fpubiice şi 
Private, cun cuvânt a tot ce reprezintă circula- 
țiunea şi reglementarea vieţii generale a ţării, 
va observa cu inlesnire că frânele stăpânirii 
reale au scăpat din mâna elementului autohton 
şi istoric şi au wcăput PE måniı străine” 1). Emi- 
nescu nu împinge teoria sa până la exclusivismul 
rasist, şi recunoaște dimpotrivă, „că foarte nu- 
meroase elemente s'au asimilat pe deplin cu rasa 
română”, ci numai, el arată că acei care domină 
sunt „imiigraţii proaspeți, care sunt de abia în 
generaţia a doua”. Aceasta este „pătura super- 
pusă, un fel de sediment de pungaşi şi de cocote, 
răsărită din amestecul scursăturilor orientale și 
accidentale, incapabilă de adevăr şi de patrio- 
lism, rasa Caradalelor pe care Moldovenii” uin 
eroare o numesc Munteni” ?). T 
Iată dar, că M. Iminescu nu numai că nu 
sapă o discrepanță între moldoveni și munteni, 
dar chiar contribue la înlăturarea acestei „erori”. 
Totuşi, făcând concesiuni celei mai largi inter- 
pretări trebue să recunoaștem că în acel „mo- 
ment” atacul trebuia concentrat asupra străinis- 
ului din Muntenia, a franţuzomaniei care era 
mai puternică acolo decât în Moldova. Faptul că 
generaţia dela 184U (Kogălniceanu, Russo, A- 


1) v. Articole politice. Pag. 137. 
2) v. Loc. cit. Pag. 136. 
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"lexandri, etc.) sau ridicat împotriva stricătorilor 
de limbă din Ardeal, împotriva Jatiniștilor, nu 
înseamnă că erau regionaliști moldoveni, și prin 
urmare dușmani ai Ardealului. După cum faptul 
că Titu Maiorescu a ridiculizat „aberăciunele” 
lui Arnne Pumnul nu înseamnă că prin aceasta 
era un dușman al Bucovinei. 

Revenim la teoria păturii superpuse, cu ară- 
tarca că această clasă intermediară a fost de-a 
dreptul inventată din clientela partidelor politice, 
în lipsa oricărei posibilităţi de circulaţiune so- 
cială între celelalte stări care erau literalmente 
distruse. Făcând bilanţul acestei stări de lu- 
cruri, chiar pentru anul 1880. însuși d-l G. 
Ibrăileanu ajunge la următoarea concluzie pe 
deaintregul întemeiată: „Țărănimea neputându-se 
desființa, a căzut într'o mizerie din ce în ce mai 
mare, răzeşii au fost ruinaţi și în parte desfiin- 
țați; meseriaşii au fost in mare parte distruși”. 

„Pe la anul 1880 procesul de sărăcire a ţă- 
rănimii, datorii acelor împrejurări care au iz- 
vorit din comercializarea agriculturii, ca şi pro- 
cesul de ruinare a răzeşilor, ca şi procesul distru- 
gerii meseriașilor, datorit importului de fabricate 
străine, este destul de înaintat, ca unii oameni, 
îndureraţi de acest lucru, să dea alarma”). 

Șt. Zeletin, revenind mai târziu asupra ace- 
leiași probleme. recunoaşte că „statul român avea 


1) v. G. Ibrăileanu: „Spiritul critic în cultura românească“ 
Ed. III. Pag. 172, 
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de rezolvat, mai ales în perioada dela 1860—1890 
o problemă socială tot atât de vastă şi de gravă: 
aceia de a întreținea populaţia oraşelor noastre 
scoasă din cadrele producţiei naţionale. S'a văzut 
cum concurența tapilalismului străin, a ruinat 
vechea noastră industrie naţională, reducând în- 
treaga populație dela oraș la o viaţă neproduc- 
tivă, parazitară. Statul a trebuit să vină în aju- 
torul acestei populații: ...el a creat paraziţilor 
orăşeni funcţii, i-a prefăcut în biurocraţi. Această 
soluţie a crizei sociale avea şi folosul, că orice 
nou biurocrat parazit era un nou client al oli- 
garhiei” +). 

In evul mediu, şi mai încoace, până la înce- 
putul secolului al XIX-lea, breslele organizau 
viaţa socială. Meşterul, calfele şi ucenicii formau 
o mică societate nucleară. Viaţă în comun. So- 
lidaritate în jurul aceloraş principii de muncă. 
Foarte multe familii, își încredinţau copiii după 
aptitudini breslașilor. Acolo ei învățau o me- 
serie, duceau o viață quasi-familială, creşteau 
sub supravegherea meşterului, și pe deasupra că- 
pătau o puternică educaţiune religioasă. La fel 
cu ceiace se întâmpla în epoca medievală, când 
fiecare breaslă își avea biserica ei, meseriașul 
român o avea pe a lw. biserica St. [lic dela, 
Botoşani ea a blănarilor, „atâtea alte Pie-zici de 
bresle aici în Bucureşti”. In sânul acestor bresle, 


1) v. Şt. Zeletin: „Burghezia română“. Ed. „Cult. Naţ.“. 
Pag. 145. 
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„dibertatea nu ajunge niciodată prin sine singură 
la organizare, pe când organizarea. atunci când 
este un organism sănătos, ajunge dela sine la 
libertate” 1). 

Revoluţia politică, prin consecințele ei econo- 
mice, a lichidat două clase sociale intermediare: 
răzeșii și meseriaşii. Numai ţămâne în picioare 
decât țărănimea care mu se prevalează de nici 
un drept politic sau de vreo îmbunătăţire a si- 
tuaţiei economice de pe urma revoluţiei paşop- 
tiste, și clasa boerilor mari care-și pierde privile- 
giile. Acest proces de disoluţie a societăţii autoh- 
tone l-a îndeplinit pătura superpusă. 

Dacă ne întrebăm acum, din cine era formată 
„burghezia română” de atunci, trebue să ne a- 
dresăm controalelor stării civile, şi să urmărim 
ascendenţa fiecării familii, căci, pe simple pre- 
supuneri nu se poate da un răspuns edificator. 
Lotul cel mare, alăturea de clientela păturii su- 

` prapuse, ît ocupau «vrei care deţin comerţul mic, 

camăta şi arendăşiile agricole. Veniţi din Ga- 
liţia şi Rusia, din Spania în Muntenia, evreii, 
Sau înmulţit prodigios cu deosebire dela anul 
1830. O clasă intermediară românească a existat 
chiar sub vechiul regim, formată din meseriaşi 
organizaţi în bresle puternice şi din comercianţi. 
Câţiva intelectuali s'au ridicat de aici. cei mai 
mulți din boerime. 

Procesul de disoluţie a început sub fanarioți 


1) v. N. Iorga: „Evoluţia ideii de libertate“. Pag. 280. 
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M. Eminescu va reveni asupra lui în „teoria 
păturilor suprapuse”, dar mai pe larg l-a des- 
voltat întrun articol!), publicat mult mai îna- 
inte, în anul 1877 în biarul „Curierul de Iaşi”. 

Urmărim concomitent două idei, aceia de a 
justifica „teoria păturii suprapuse” şi a verifica 
anterioritatea acestei concepții faţă de anul 1881. 

La 1877 M. Eminescu spunea următoarele: 
„Domnia Fanarioților a putrezit clasele noastre 
sociale; aristocrația noastră, din războinică şi 
mândră ce era, a devenit în cea mai mare parte 
servilă, încrucişindu-se cu stârpitura grecului mo- 
dern, care e tot atât de şiret, dar mai corupt 
decât Evreul de rând. Prin urmare clasa înaltă 
a societăţii noastre, care luase dela grecul con- 
stantinofolitan toată lenea, tot bizantinismul, se 
lasă uşor înăbușită de ciocoimea ei, de fostele 
ei slugi, care fără nici o muncă merituoasă pentru 
societate, se urcă repede în locul vechii aristo- 
craţii, ce dăduse aşa de tare îndărăt”. 

Și câteva rânduri mai jos: „Precum ciocoimea 
a alungat pe boerii vechi din locul lor, tot astfel 
Evreii, având numai dreptul de a cumpăra bu- 
nuri imobile la ţară, ar lua în mâini proprie- 
tatea de mijloc, ai cărei arendaşi sunt deja astăzi, 
iar neamul românesc ar ajunge cu desăvârşire 
proletar” 2). 


1) v. M. Eminescu: „Scrieri politice şi literare”. Vol. I. 
1905. Articolul „despre drepturile politice ale Evreilor“ pu- 
blicat în „Curierul de laşi“, dela 9 Ian. 1877. In ed. cit. 
Pag. 107. 

2) v. Loc. cit. Pag. 113. 
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Antifanariotism și antisemitism deci, la 1877. 
Şi pentrucă, starea aceasta socială continuă şi 
sub domnia liberală, cu toate că directiva politică 
a statului sa schimbat, Eminescu concentrează 
cele două elemente critice într’o sinteză unitară: 
antiliberalism în politică; antisemitism (în Mol- 
dova), antifanariotism (în Muntenia) în economie, 
cu un cuvânt primatul naţionalismului în pro- 
blema socială. 

In cele două articole despre „pătura super- 
pusă’, M. Eminescu nu atinge nici problema 
ţărănimii, nici pe aceia a boerimii, ci numai, 
vorbind în treacăt de „formula unei organizaţiuni 
conservatoare”, arată că, „abstracţie făcând de 
țară şi de poporul istoric, se dovedeşte a 
fi sterilă şi lesne de escamotat”. La 1881, 
Domnia liberală atinsese paroxismul, dar şi pro- 
cesul de disoiufie al conservatorismului era în 
curs. [on C. Brătianu îşi-complecta ministerele 
cu miniştri conservatori, iar pe altii îi trimeiea 
în diplomaţie. Din acest punct de vedere nu se 
poate face nici un fel de consideraţiune critică 
asupra unor contradicții care nu există în scrie- 
rile politice ale lui M. Eminescu. Rămâne celălalt 
punct de plecare la care adăogăm: chiar dacă 
prin „teoria păturii suferpuse” Eminescu ar fi 
vizat numai pe E. Carada și pe C. A. Rosetti, 
şi încă putem spune că atacul său era întemeiat 
și ţinta atacului fusese atinsă. Grecul, Ea Ca- 
rada era organizatorul şi fundatorut de fapt al 
finanţelor Jiherale, iar grecul C. A. Rosetti — Ber- 
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licoco — conspiratorul din vocațiune, era unealta 
de`permanentă insurecție a presei liberale. Unul 
reprezenta ,„Romdnul”, ziarul oficial al partidului 
liberal, pelălalt finanța, taraba absolut indispensa- 
bilă conrnpţiei politice. Pe lângă toate acestea C. 
A, Rosetti întruneşte toate drumurile conspira- 
toare dela 1848 până la 1866! 
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Prin meandrele criticei şi istoriografiei literare 
românești s'au strecurat nenumărate grosolănii 
la adresa lui Mihai Eminescu. Unele având la 
bază lipsa de documentare, purtau pecetea igno- 
ranţei, altele izvorând diu ranchiună politică fu- 
seseră „comandate? de meschinele îndatoriri po- 
litice. În sfârşit, chiar sub pana unui G. Ibrăi- 
leanu, spiritul lui M. Eminescu a apărut „sim- 
plist în chestiile sociale” şi „utopia reacționară 
a lui Eminescu” a atras atacuri veninoase. M. 
Dragomirescu, după un sistem arbitrar și prea 
personal, pentru a-l numi critic”, l-a inter- 
pretat sub cele două aspecte antinomice, unul 
poetic şi altul social. Nici odată nu ne-a sur- 
prins faptul că un profesor universitar spune 
prostii, dimpotrivă, am socotit necesar acest lucru, 
pentru a învedera și mai mult nivelul moral şi 
probitatea intelectuală la care se judecă lucrurile 
și ideile în universitate. 

Nu putem intra în polemică, aici, cu fiecare 
dintre acești erudiţi.ai ignoranței universitare. 
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O tristeţă atroce a vieţii de mizerie sufletească 
în care au fost nevoiţi să trăiască aceşti oameni. 
sub domnia libertăţii democrate, îi cuprinde a- 
tunci când își ridică fruntea până la spiritul lui 
Mihai Eminescu. O mână de oameni de pro- 
venienţă vulgară, eri Cezari şi astăzi strigoi care 
ne provoacă râsul cu apariţia lor grotescă, au 
aruncat în calea lui Mihai Eminescu un pumn de 
noroi. Despicătorul de orizonturi nelimitate pe 
drumul culturii româneşti a trecut nepinon 
Gândirea ca şi fapta i-au rămas nepătate d 
meschinele contradicții şi şubrezenii ale vieţii 
omeneşti. Asemenea demiurgului mitologic a clă 
dit din aluat nou viața pură a statului române 
de mâine. Prin cuprinderea nemărginită a intd- 
ligenții sale, prin izvoarele bogate și extrem 
variate, încât zeci de ani îi vor trebui critic 
ca să le cunoască, Mihai Eminescu nu poate fi 
apropiat decât de M. Kogălniceanu. Și dacă, 
steaua dimineţii, — Luceafărul — aducătoare de 
lumină, şi care precede soarele, este de multe 
ori mai strălucitoare decât Soarele, prin lumina 
şi căldura lui este mult mai pătrunzător și mai 
mare. 

Activitatea de îndrumar practic pe terenul fe- 
nomenelor sociale este limitată în scurgerea unui 
timp extrem de preţios pentru formularea esen- 
ţialelor gândirii. Orice încercare strategică, de a 
împărţi acest răstimp de 10 ani numai în com- 
partimente de alhimie critică, ni se pare caducă. 
Mihai Eminescu s'a ivit dintr'odată, luminos, a 
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fost perfect in toate, şi „geniul” a trecut în a- 
mintirea noastră cu autoritatea și mitul unei le- 
gende. Nu avem încă elementele sociale şi su- 
ficienta gândire pentru a-l judeca, ci numai, da- 
toria de a-l înţelege. 

In anul 1869 M. Eminescu se afla la studii 
la Viena, tânăr de 19 ani. Il vedem mai târziu 
colaborând la „Familia” şi apoi, în primăvara a- 
nului 1870, (Aprilie) la „Convorbiri literare” 
cu minunata poezie „Denere și Madonă”. In a- 
celaș an, 1870, va publica în „,„Federaţiunea”, 
ziarul condus de Alexandru Roman din Buda- 
pesta, trei articole: „Să facem un congres”, „,E- 
chilibrul” şi „In unire e tăria”. i 

In cercul naţionalist al studenţilor grupaţi în 
Societatea „România Jună”, Eminescu va dez- 
volta o serie de idei personale care erau tot 
odată și ale timpului său, despre misiunea unei 
generaţii viitoare. Articolul este intitulat „Despre 
naționalism şi cosmofolitism” 1) şi subiectul re- 
zumă însăşi dialectica ideilor dintr'insul. Indată 
după Serbarea dela Putna, a cărei animator A) a 
fost, Mihai Eminescu va trimite o scrisoare lui 
Dumitru Brătianu, ca răspuns de mulțumire pen- 
tru articolul ce acesta scrisese despre studen- 
țimea adunată la mormântul lui Ştefan-Vodă. 

In lămurirea pe care o dă în societatea „Ro- 
mânia Jună”, Mihai Eminescu arată că scrisoarea 


1) v. M. Eminescu: „Scrieri politice şi literare“. Ed. Ion 
Scurtu. 1905. Vol. I. Pag. 15. 
2) v. Ion Slavici: „Amintiri”. 
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către D. Brătianu a fost trimeasă în numele co- 
mitetului central. Ea reprezintă fără nici o în- 
doială un act de reciprocitate, un răspuns la o 
manifestare de înţelegere venită din lăuntrul ţării, 
şi faptul că a fost publicată în ziarul „Românul” 
dela 15 August 1871, nu poate constitui în nici 
un caz o apropiere de liberali sau o „laudă”!) 
pentru D. Brătianu după cum pretinde d-l G. 
Ibrăileanu. Chiar în această scrisoare, unde se 
vorbește de „munca generaţiilor trecute”, şi de 
„misiunea generațiunei viitoare” transpiră con- 
vingerile tradiţionaliste ale lui Mihai Eminescu, 
căci spune el: „crefusculul unui trecut apus a- 
runcă prin întunericul secolelor razele lui cele 
mai frumoase, şi noi, agenţii unei lumi viitoare, 
nu suntem decât reflexul său” 2), 

Așa cum se înfăţişează, accidental, acesta este 
primul şi ultimul contact al lui M. Eminescu cu 
ziarul liberal „Românul”. 

Din articolul „Despre naționalism şi cosinofo- 
litism”, dar chiar din activitatea anterioară a lui 
M. Eminescu, se vede foarte bine că el era orien- 
tat în problemele ideologiei politicei contempo- 
rane, că toată gândirea sa era structurată într'o 
anumită direcţie, şi munca de ziarist care în- 
cepe efectiv la 1876 n'a fost decât un prilej 
pentru a manifesta o convingere anterioră. 

„Ca filosofie de stat, — spune Ion Scurtu — 


1) G. Ibrăileanu: „Spiritul critic...” Pag. 175. 
2) v. M. Eminescu: „Scrieri politice”, Ed. Murăraşu D. 
Pag. 39. 
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Eminescu inclina dintru început spre teorii con- 
servatoare, realiste, în opoziţie cu avântul ro- 
mantismului liberal care stăpânea încă Europa 
în bltimul Bătrar din veacul trecut; el consideră 
ca dogmă fundamentală analogia cu natura și pri- 

ește statul ca un product al acesteia și nici 

ecât ca o construcţie a minţii omeneşti delibe- 
rative, ca rezultatul unui contract social in sensul 
lui Rousseau” 1). În această vreme, se aflau în em- 
brion, toate ideile care vor contribui la edificarea 
sistemului său de gândire politică. In stare nu- 
cleară, ele nu așteptau decât prilejul ca să gal- 
vanizeze rânduiala lăuntrică a statului naţional. 
In faţa manuscriselor rămase dela dânsul, și care 
nu constitue întotdeauna dovada certă a unei in- 
tenţii de publicare, vederile critice ale istoricu- 
lui literar se limpezesc şi grăuntele de obiectivi- 
tate cât mai rămâne omului când vrea să fie 
om, îl îndeamnă să recunoască continuitatea per- 
fectă a gândirii sale politice. Mihai Eminescu nu 
sa abătut dela linia de conduită a atitudinii sale 
politice „nici atunci când venind în lași ajunsese 
redactor la ziarul „Curierul de laşi”, nici mai 
târziu la „Timpul? „Deşi Eminescu a trăit într'o 
epocă de mari prelaceri sociale şi politice, deşi 
colaborarea între partide în momentele acestea 
devenise o necesitate, și deşi mulţi dintre amicii 
săi politici au luat atitudini contradictorii, el nu 
a clintit nimic dintr'un crez ideologic care și-l 





1) v, M. Eminescu: „Scrieri politice şi literare“. Pag. XV. 
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fixase în conștiința sa de gânditor. Am văzut 
mai sus, la ce se rezumă ,Jauda” adresată lui D. 
Brătianu. lată acum ce spune Ion Scurtu răs- 
punzând lui G. Panu: „Inspirate cuvinte de poesie 
scrise Brin anii 1868—70, mărturisesc toată căl- 
dura lui Eminescu pentru poporul românesc şi 
toată ura lui adâncă împotriva „sămintii urdo- 
rilor Fanarului”, o dovadă ce ajunge pentru a 
spulbera şi cea din urmă aparenţă de adevăr a 
părerii curioase, susținută de oameni de valoarea 
unui scriitor ca d. G. Panu (in a sa revistă „Săb- 
tămâna”, 1903. printre „Amintirile din Juni- 
mea”): că teoria făturilor superpuse a lui Emi- 
nescu s'ar datori numai boalei sale fatale, ce s'ar 
fi declarat de pe când poetul incepuse a-şi des- 
volta această teorie în Timpul’). La fel şi 
d-l G. Ibrăileanu, deşi nu pomeneşte pe G. 
Panu, afirmă că în „faza treia” M. Eminescu, 
după „inregimentarea în partidul conservator” 
va desvolta teoria „,făturilor suprapuse” *). Gân- 
direa lui Eminescu a evoluat adâncindu-se, de- 
venind din ce în ce mai florală şi mai lumi- 
noasă, și niciodată nu și-a modificat ritmul lăun- 
tric. 

Noi, nu facem aici un studiu de istorie lite- 
rară, ci numai, urmărim planul ideologiei emi- 
nesciene în corelație cu întâmplările politice din 


1) v. Loc, cit. Pag. XVI. 
2) v. G. Ibrăileanu: Loc. cit. Pag. 177. 
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vremea sa, dar cu deosebire, cu fenomenul re- 
voluţionar al secolului al XIX-lea. 

Dela Viena Mihai Eminescu trece la Berlin, 
şi studiază la universitate între anii 1872—1874. 
In acest timp este secretar al legaţiunii Româ- 
niei pe lângă Th. Rosetti și apoi N. Kretzu- 
lescu. Tot din timpul şederii la Berlin ne-au rămas 
studiile de politică socială gi filosofie: „Natura 
şi statul”, „Echilibrul în stat”, „Despre Eul nostru 
social”, „Cultura şi ştiinţa”, aflate în manuscris 
la Academia Română. 

Dela 1 Iulie 1875 până la 1 Iunie 1876, Emi- 
nescu este revizor şcolar. Tot în această vreme 
este şi redactor la ziarul „Curierul de Iaşi” până 
în toamna anului 1877. La acest punct crucial 
al activităţii sale publicistice ar trebui să ne 
oprim, căci la 1876 M. Eminescu va ţine, în 
ciclul de conferinţe organizat de „Junimea”, fai- 
moasa sa prelegere despre „Influenţa austriacă 
asupra Românilor din Principate”. La 1880 Emi- 
nescu ajunge prim-redactor la ziarul „Timpul”. 


“Tot în acel an, 1880, se constitue „,formal” par- 


tidul conservator la București, sub președinția lui 
Manolachi Kostachi Epureanu, care şi lansează 
un manifest-program criticat și ridiculizat de 
Titu Maiorescu, 

Mihai Eminescu, nationalist şi reacțiouar se afla 
în mediul său spiritual în redacţia ziarului „Tim- 
Dul”; convingerile sale anterioare l-au adus aici, 
căci, spune Ion Slavici 5), „Eminescu nu era 


1) v. Ion Slavici: „Amintiri“, Pag. 95. 
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«ruţător nici faţă cu membrii partidului..., a in- 
drat în conflict cu Alex. Lahovary”, dar Lascăr 
Catargiu i-a dat dreptate lui Eminescu. 

Tot de aceiași părere este şi Gr. Peucescu 
atunci când afirmă că „nimeni war fi jăcut 
pe Eminescu să susție o idei€ care nu era a lui” '). 
Fără M. Eminescu „Timpul” a. Îi ramas o ga- 
zetă de partid ca multe altele, unilaterală, su- 
bicctivă și anonimă. Prin condeiul lui Mihai Emi- 
mescu la „Timpul” prinde o formă concretă şi 
viabilă doctrina naționalistă. Articolele lui publi- 
«ate acolo, vor rămâne catehismul nationalismu- 
ui. 


In esenţă, filosofia naționalistă a lui Mihai E- 
minescu este naturalistă, fără a ţine prin aceasta 
exclusiv de nici un sistem de gândire cunoscut 
până acum. Natura, cu drepturile ei suverane se 
află in nexul cauzal al tuturor fenomenelor. 
Viaţa însăși, nu cunoaște alt îndrumar decât ira- 
jionalismul fenomenului instinctual la animale, 
tropismul la vegetale, şi dacă Mihai Eminescu 
ar fi cunoscut ultimele cercetări ale ştiinţei sau 
<himia indiană, ar fi convenit poate să extindă 
acest principiu până la lumea minerală, chiar 
până la rânduirea geometrică sau radiată a crista- 
delor. Ca şi în regnul biologic, în societăţile 
omeneşti, indivizii şi gruparea lor în naţiuni, se 
conduc după „legi fixe, care lucrează în mod ho- 


1) v. Articole politice. Prefaţa de Gr. Pencescu. Pag. HI, 
= 21 
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tărit şi inevitabil”. Viaţa are un scop în sine, 
este finalistă, iar legile conducătoare ale tuturor 
speciilor sunt imanente, înăscute. 

„Nouă, ni se pare, spune el, — că pentru fie- 
care popor dreptul şi legislaţiunea purced del 
el, și le creiază cum şi când îi trebuesc, astfel 
încât, într'o normală stare de lucruri, sancţiunea 
e o formalitate, care n'ar trebui să oblige, dacă 
nu obligă sensul celor sancţionate... Astfel, legea 
rezultă din trebuinţa poporului, din voinţa lui şi 
din legiuirea liberă, neintimidată, a acelei voințe. 
Este sancţiunea, acuma, o condițiune de existenţă 
a unei legi ori nu? După noi — cel puțin putem 
constata, că legal poate rezista poporul voinţei 
Domnitorului, Domnitorul poporului, ba. Da să 
zică, sancţiunea nu e condiţiunea de existenţă 
a unei legi, ci numai formalitatea cu care acea 
lege o inaugurează”. Din enunţarea acestor prin- 
cipii fundamentale se pot deduce mai multe 
concluziuni. 

In primul rând, națiunea cu forma ei gregară, 
naturală, sociologică, preexistă conştiinţei naţio- 
nale, a acelei forme de viaţă spirituală pe care o 
întâlnim la popoarele înaintate în evoluţia isto- 
rică. Se inţelege dela sine, că o formaţiune na- 
turală, un fapt biologic născut pe cale evolu- 
tivă, nu are nimic comun cu acele prolegomene 
transcendentale ale spiritului universal. Premi- 
zele acestei metafizici presupun o putere suprana- 
turală, care rândueşte biologia după datele abso- 
lute şi libertare ale spiritului. Concepută în afară. 
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de sociologia biblică şi creștină şi mai presus de 
orice înrâurire din liberalismul kantian, teoria 
lui Mihai Eminescu asupra naţiunii ni se pare 
expresia concretă a unei gândiri realiste. Elabo- 
rată întrun moment crucial în evoluţia noastră 
ea apare cu necesitatea istorică a unei reacțiuni 
impotriva doctrinei demo-liberale, deci, cu o 
perspectivă critică, şi totodată ca o afirmare pozi- 
tivă a naţiunii. Când Eminescu spune, „popoarele 
nu sunt producte ale inteligenţii, ci ale naturii” 1), 
înţelege prin aceasta că elementul fundamental în: 
eclosiunea lor este subconștientul, instinctul; ra- 
portul dintre natură şi societate, — dintre mediu 
şi configuraţia sulletească fiind faptul normativ. 
In secolul al XIX-lea, teoria naţiunii prin Pas- 
quale Mancini, Ernest Renan şi A. Comte, se fo- 
losea numai de o interpretare sociologică spre 
deosebire de școala germană reprezentată de 
Kant și Hegel, care supravalorifica fenomenul spi- 
ritual cu elemente de transcendentalism etic. 
După Mancini, „la nazionalità è una società na- 
turale di uomini” ). Urmărind procesul de des- 
voltare al unei naţiuni dealungul timpului, Man- 
cini vorbea de o „primitivă geneză istorică”, în 
care „națiunea începea cu familia” şi continua 
să se alirme din generaţie în generaţie ca o „a- 
sociaţie de familie”. Nu este departe această con- 


1) v. M. Eminescu: „Influența Austriacă“ etc. Ed. Scurtu, 
Pag. 84 

2) V, Mancini, citat de Guido Bortolotto în „Lo stato fas- 
cista e la nazione“. Pag. 77, 
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cepţie de aceia a lui Fustel de Coulanges şi de a 
elevului sau Camille Julian. Toţi aceşti teore- 
ticieni ai naţionalismului realist din secolul al 
XIX-lea, trec peste veacul raționalismului, şi 
printr'o tainică filiaţiune se leagă de conceptul 
roman al naţiunii expus magistral de Giambat- 
tisita Vico. 

Secolul al XIX-lea este veacul studiilor isto- 
rice, a istokicismului, așa încât, este foarte natural 
ca sckjitorii care au reflectat asupra problemelor 
timpului să fi fost atingi de această influență. La 
noi cu deosebire, — făcând abstragjie de epoca 
cronicarilor, — în cea de a doua jumătate a sc- 
colului al XIX-lea, putem spune că românii și-au 
descoperit istoria lor. In spirit istoric gândesc și 
scriu N. Bălcescu, M. Kogălniceanu, B. P. Ilaj- 
deu, Al. D. Xenopol etc. ete. A fost atunci epoca 
unor prodigioase descoperiri și publicări de do- 
cumente istorice. Multe din faptele luminoase 
alce trecutului ieșeau la iveală, și odată cu ele 
noţiunea etnică de românitate apărea sub o înfăţi- 
şare specifică. Influența mediului intelectual și a 
spiritului veacului este hotăritoare în gândirea lui 
M. Eminescu. „Școala istorică” a generaţiei. dela 
1840 era singura realitate intelectuală. Ea își dă- 
duse roadele când apare Eminescu în literatura 
şi în ideviopia politică, şi „Junimea” cu toate 
deosebirile de vederi dintre membrii ei, nu ar 
fi. luat fiinţă fără această etapă premonitorie. 

-Tot atunci, după cum am spus mai sus, — se 
produsese o ruptură organică în viața noastră 
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socială, o soluție de continuitate. Revoluţiona- 
rismul pașoptist anihilase statul istoric, şi prin- 
trun sistem politic artificial, individualist gi ra- 
ţionalist, provocase conflictul dintre stat şi na- 
țiune. Mihai Eminescu apare în momentul cioc- 
nirii maxime dintre aceste două forţe diver- 
gente: dcoparte disoluția organică a pașoptismu- 
lui revoluţionar, de alta reacţiunea etnică și 
istorică a culturii autohtone. Inainte de a fi un 
produs al cuturii sale, Eminescu este o creaţie 
grandioasă a momentului istoric. 

La lumina acestei interpretări vom cerceta 
teoria sa asupra naţiunii: reacţiunea naturii, a 
unei stări de fapt, împotriva structurii juridice 
a statului demo-liberal are fără indoială va- 
loarea unei restaurări a ritmului istoric. Fără 
să-și fi dat bine seama, Mihai Eminescu ajunse 
promotorul unei mari revoluţionări în cugetele 
generaţiilor care îl vor urma. Dela el începe 
necesitatea evidentă a restaurării statului demo- 
crat, în baza dreptului suveran pe care îl are 
națiunea, de a nu accepta alt regim decât acela 
care se potriveşte evoluţiei şi legilor sale istorice. 
Statul trebue să fie condiţionat de viaţa unei 
naţiuni, — şi prin structura sa să sancţioneze o 
realitate de fapt, nu *o formuleze după principii 
raționale. In structura ei socială, gi în formația 
ci istorică, națiunea cuprinde legile statului. A- 
ceastă „teorie fundamentală despre stat, ca aşe- 
zământ al naturii nu al raţiunii”, ne arată că 
„istoria dinlăuntru a popoarelor este o luptă între 
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ideia statului şi individualism” 1). Cu alte cuvinte, 
statul, expresia sociologică a naţiunii exercită 
acea putere coercitivă asupra elementelor anar- 
hice, care se îndepărtează dela rânduiala comu- 
nității etnice. Statul democrat, realizat de re- 
voluția paşoptistă, reprezenta tocmai antipodul 
acestei concepţii. După filosofia hegeliană, statul 
era sinteza voinţei oamenilor care compun o s0- 
cietate prin adeziunea lor spontană la un prin- 
cipiu politic. În statul democrat, adeziunea este 
contractuală, relativă şi trecătoare, pentrucă li- 
bertatea individuală este fenomenul esenţial, nu 
solidaritatea etnică. Voința hegeliană este un fapt 
mai mult teoretic decât practic, care nu se poate 
concepe decât într'un raţionament ideal, quasi- 
mistic. După Mihai Eminescu, statul reprezintă 
națiunea împotriva individului, fără ca să-l com- 
prime sau să-l siluiască, ci numai să-l subordo- 
neze; statul reprezintă permanentul în contra 
efemerului, fără să propage ideia de constrân- 
gere, ci numai autoritatea de încadrare. Sub 
domnia fanariotă, prin siluirea naţiunii, a existat 
o putere politică dominantă, un stat care era 
nenatural şi deci neviabil. Sub domnia princi- 
piilor revoluţionare, prin falsificarea spiritului 
public, există un stat liberal care în loc să re- 
prezinte națiunea reprezintă individul. Această 
formaţiune politică nenaturală este caducă, întoc- 
mai ca și domnia fanariotă. 


1) v, M. Eminescu: „Influența austriacă“. Loc. cit. Pag. 
84. La noi statul reprezintă ideia individualistă. 
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Pentru prima oară găsim la un gânditor din 
secolul al XIX-lea ideia statului normativ şi di- 
namic. Prin armonizarea intereselor sociale, statul 
„confirmă existenţa claselor şi identitatea lor de 
interese. In acest sens, după Mihai Eminescu, 
„statul... nu vede în clase indivizi deosebiți, ci 
un complex de organe sociale, un individ: na- 
jiunea. Toate clasele sunt înaintea sa, egal de im- 
fortanie, menirea_sa este de a stabili armonia 
dintre ele”1) Formulând sociologia naţiunii, 
Mihai Eminescu adâncește cele două principii 
«de bază: necesitatea selecţiunii sociale prin me- 
rite individuale, şi diviziunea muncii. Pe baza a- 
cestor principii, deopotrivă de îndreptăţite sunt 
toate clasele sociale, şi dacă, din când în când 
echilibrul se rupe şi una dintre ele devine asu- 
pritoare, atunci statul intervine, el „este regula- 
torul acestei lupte, el opreşte ca aceste puteri 
«gal de folositoare să se nimicească una pe alia. 
„Societatea e mişcarea, statul stabilitatea” ?). 

Mihai Eminescu, ilustieuză interpretarea socio- 
logică a naţiunii cu multe exemple luate din 
istorie. În timpul când hereditatea dinastică era 
un fapt recunoscut şi se putea realiza prin primo- 
genitură bărbătească, ţările române treceau 
printr'o epocă de stabilitate politică, gocietatea 
progresa şi interesele claselor sociale erau armoni- 
zate. Această stare cu oarecari intermitențe ţine 


1) v. „Scrieri politice şi literare“. Pag. 85. 
2) v. Loc. cit. Pag. 86. ` 
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până la domnia fanariotă, când „puterea centrală 
a statului e curat nominală”. lată tabloul sociat 
al acestei epoci: deoparte boerii Jatifundiari cure 
prin abuzuri politice deveniseră asupritori. . Pe 
lângă dânșii trăiau ţăranii care-și vindeau munca 
pentru hrană. Boerii aveau în seama lor satele 
de pe moşii, sub jurisdicţia lor trăiau țăranii- 
O altă clasă, boerii mici, slujbaşii. In târguri și 
orașe, trăiau clasele de mijloc, meseriașii și negus- 
torii organizaţi în bresle cu starostiile lor. Aceştia 
erau liberi, după cum liberi erau și răzeșii. Iată care 
era starea socială până la domnia liberală. Ple- 
când de aici, dela cele două clase neatârnate 
„una ţărănească ieșită din războinicii împrorietă- 
riţi, alta burgheză”, care „nu erau oamenii ni- 
mănui”, ——Nfilmi Eminescu ajunge Ja concluzia 
că „istoria celor 50 de ani pe care mulţi o nu- 
mesc a regenerării naţionale, mai cu drept cu- 
vânt s'ar putea numi istoria nimicirii răzeşilor 
şi breslașuor. Nimicindu-se însă talpa ţării, era 
neapărat ca şi stâlpii să cadă. Au căzut şi boerii. 
O clasă este într'un popor un factor al armos 
niei societăţii, — de aceia rău cau căzut răzeși: 
rău cau căzut breslele, rău Cau căzut boerii 1). 
Acest proces de disoluţie socială, început. sul» 
domnia fanariotă se desăvârsește sub regimul de- 
mocraţiei liberale. Precizăm: M. Eminescu ja- 
lonează principiile esenţiale ale criticii sale într'o 
conferinţă ţinută la „Junimea” la 14 Martie 


1) v. Loc. cit. Pag. 93. 
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1876, sub titlul: „Influenţa austriacă asupra Ro- 
mânilor din principate”, şi fără să se gândească 
să expue un sistem sociologic sau filosofic, totuşi 
parvine să dea întregei sale activităţi la ziarul 
„Timpul? o impresionantă armonie în forine 
dialectice. Nici o conjonctură politică, nici un 
fapt cotidian, nici o influenţă lăturalnică nu l-a 
clintit pe Eminescu din convingerile sale, ceiace 
dovedește că valorile permanente ale trecutului 
fiind atât de puternice în conștiința sa, îi dădeau 
nebănuite puteri demiurgice. Trebue să arătăm 
iarăşi, că Mihai Eminescu nu s'a gândit niciodată 
să- scrie un studiu de ansamblu, de critică so- 
cială, unde ideia dominantă sar fi desvoltat 
într'o riguroasă continuitate. Activitatea lui de 
ideolog este risipită prin jurnale; este determinată 
de anumite fenomene politice contemporane lui, 
şi totuşi, pornind dela periodicitatea acestor fapte, 
uneori dela efemerul lor, cugetarea lui Eminescu 
se desvoltă în volute spirituale până dincolo de 
crepusculul secolului său. Mai mult decât tra- 
diţionalist, Eminescu a fost un vizionar, căci vă- 
zând în viitor realizarea unui stat naţional ro- 
mânesc, i-a clădit temelia ideologică anticipând 
grandioasa lui proecțiune istorică. 


Statul eminescian trebue să reprezinte „ideea 
armonie. intereselor”, —  ceiace înseamnă, jn- 
tervenţie activă şi permanentă în conflictele 
dintre clase şi dintre indivizi. Dar chiar în 
acest sens, statul nu urmează decât legile socio- 
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logice, un pendant al legilor naturii, de oarece, 
spontan sau prin bună înţelegere „interesele in- 
dividuale sunt armonizabile”. Dacă statul ar trece 
peste aceste interese fără să le recunoască efi- 
cienţa, ar însemna că exercită o acţiune violentă 
de comprimare, de dezagregare a corpului social 
prin învrăjbirea claselor. Totuşi, atât indivizii 
cât și clasele sociale, trebue să facă dovada că 
sunt productive, muncitoare, și existența lor este 
justificată de această stare pozitivă, de legea 
sociologică a muncii. 

Nu pe consideraţiuni raţionale sau filosofice se 
întemeiază teoria lui Mihai Eminescu despre stat, 
ci pe cercetarea procesului de desvoltare isto- 
rică a tuturor popoarelor. Antipodic statului li- 
beral, izvorit din noţiunea abstractă de libertate 
și egalitate a omului, statul eminescian este un 
produs al naturii, o expresie conștientă, dinamică 
a armoniei intereselor etnice. 

Așa dar, statul incumbă un element sociolo- 
gic, coercitiv, „armonia intereselor”, şi unul struc- 
tural, biologic, bazat pe preponderența factorului 
etnic. „Statul naţional, — spune M. Eminescu — 
nu are altă rațiune de a fi decât aceia că e stat 
românesc, deci, desvoltarea elementului românesc 
este și cată să fie ţinta noastră de căpetenie”. 
Structurat organic de națiunea dominantă, statul 
trebue să aibă prin urmare un caracter exclusiv 
etnic, şi M. Eminescu precizează: „Nouă nu ne 
e deloc indiferent elementul ce are a determina 
caracterul și soarta acestei ţări. Pretindem în mod 
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absolut ca el să fie acelaş care a determinat ca- 
racterul ţării dela 1200—1700 şi dela 1821— 
1866” 1). Şi mai departe: „Istoria noastră e o 
ilustrare a acestei teorii. In epocile în cari se 
cerea vigoare și intensivă vitalitate, s'au ridicat 
Românii; în epoce de dominaţiune străină, exer- 
citată prin Țarigrad ori din alte puncte, s'au ri- 
dicat străinii” 2). Aşa dar, înainte de domnia fa- 
nariotă și dela 1821 și până la conspirația împo- 
triva lui Cuza-Vodă. In „Pătura superpusă”, M. 
Eminescu revine asupra celor trei date fatidica 
din istoria noastră. i 

Primo: „La 1700 învinge elementul imigrant 
prin domnia fanariotă”. 

Secundo: „La 1821 începe reacţiunea elemen- 
tului autohton şi merge biruitoare şi asimilând 
până la 1866”. 

Tertio: „La 11 Februarie 1866 învinge din nou 
elementul imigrant” 3). Ştim ce reprezintă 11 
Februarie 1866! Detronarea lui Cuza-Vodă prin 
conspirația liberală, şi constituirea ummi guvern 
cu C. A. Rosetti şi Maior Dimitrie Leca la Răz- 
boiu. Știm iarăşi ce reprezintă epoca 1700—1821: 
decadenţa naţiunii prin domnia fanariotă. Şi de 
unde, „vedem de exemplu, — spune M. Emi- 


nescu — în vremea lui Matei Basarab, o creștere 








1) v. M. Eminescu: „Scrieri politice“. Ed. comentată de 
D. Murăraşu. Pag. 280 

2) v. Loc. cit. Pag. 281. 

3) v. M. Eminescu: „Articole politice“. Ed. Minerva 1910. 
Pag. 137, 138. 
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a populației atât de repede, încât ajunsese la nu- 
mărul ce-l are astăzi, adică la 3 milioane aproape 
numai în Muntenia”, sub „domnia străină a jfa- 
narioţilor populatia de trei milioane a Ţării ro- 
mâneşti scade la 700.000, şi aceasta într'o mi- 
zerie nemaiauzită” 1). Intre domma  tanariotă | 
(1700—1821) şi cea de după 1866 este o ana- 
logie desăvârșită: aceiaşi falsificare a culturii 
naţionale (franţuzo-manie = greco-manie), aceiași 
spoliaţiune a poporului, aceiaşi clasă conducătoare 
străină, aceiaşi scădere a populaţiunii autohtone 
şi concomitent, invazia străinilor. Trecând peste 
epoca 1821—1866, M. Eminescu restabilește și 
filiaţiunea spirituală: „demagogia la noi e de orj- 
gină fanariotă: că ca înseamnă ura înrădăcinată 
a veneticului fără tradiţii, fără patrie, fără trecut 
în contra celor ce au o tradiție hotărită, trecut 
hotărît” 2), 

In sens spenglerian, avem aşa dar, toate ele- 
mentele pentru a dovedi, că epoca domniei li- 
berale și cea fanariotă sunt contemporane una 
alteia. Şi structural și sociologic, statul român nu-și 
află corelatul natural în preponderența elemen- 
tului etnic. Soluţia de continuitate ivită prin dom- 
nia liberală de după anul 1866 a fost pricinuită 
de ideologia democraţiei revoluţionare. În prima 
alternativă, M. Eminescu pledează „ideia statului 
monarhic”, în cea dea a doua, pleacă dela con- 


1) v. Loc. cit. 139—140. 
2) v. Idem. Pag, 141. 
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vingerea că nu faptul că sau introdus oarecari 
forme liberale a fost dăunător naţiunii, ci faptul 
că odată cu această infiltraţiune ideologică s'au 
sfărâmat tiparele de înţelegere ale vieții. Ideo- 
logia liberală care dăinue, este mult mai peri- 
culoasă prin urmare decât reformele sociale. După 
cum spune d-l C. Rădulescu-Motru „ideologia 
revoluţiei franceze... este subinţeleasă în consti- 
tuţia politică a tuturor Statelor europene” 1). 
Ideologia statului demo-liberal rămânând, şi 
clectele ei deletere fiind aceleași, teoria lui Mihai 
Eminescu capătă un caracter de permanentizare. 
Deşi această stare era mult mai precară la 1881 
decât astăzi, totuşi Mihai Eminescu vorbeşte 
pentru „istorie şi continuitatea de desvoltare a a- 
cestei ţări”, studiind procesul de evoluţie al 
statului în timp și peste efemerul zilelor politice 
din vremea lui. Situând statul la egală distanță 
de despotism și demagogie, — după ce face o 
incursiune laudativă prin opera lui Machiavelli, 
M. Eminescu arată că „forma cea mai sănătoasă 
a desvoltării societăţii omeneşti este oligarhia” ?). 
Cât de departe se alla M. Eminescu de con- 
cepţia despotică a statului, se vede cu deosebire 
din prezentarea pe care o face vieţii politice din 
Roma antică. Foiemizând cu „Românul” lămu- 
rește şi mai mult ideile susținute mai înainte şi 
înlătură orice echivoc: „Noi nu zicem aici că po- 


1) v. „Ideea Europeană“. An. IV. Nr. 156. 
2) v. M. Eminescu: „Articole politice“, Pag. 124. 
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porul trebue exclus dela dirigerea afacerilor lui. 
Din contra, nici când libertăţile publice nu sunt 
mai vii, mai puternic simţite, practicate cu mai 
mult interes de bine comun către toţi cetăţenii 
decât tocmai sub oligarhie. Dovadă viaţa din co- 
miţiile Romei, viaţa politică, sobră în orice punct, 
în comună și în comitat în Anglia”). Optând 
pentru o formulă concretă şi viabilă, în speţă 
pentru Senatul roman şi parlamentarismul en- 
glez, Eminescu arată că „în statul oligarhic există 
o clasă de oameni, cari ab antiquo are sarcina 
de a împăca formele trecutului cu exigenţele 
viitorului, asigurând Statului continuitatea de 
desvoltare, ferindu-l de sărituri şi de întreprin- 
deri aventuroase înlăuntru şi în afară. In Senatul 
Romei putem urmări modul în care se creau 
legile romane. Străbunul propunea reforma, bunul 
o susţinea în același senat, tatăl intrunea deja o 
mare minoritate, abea fiul o vedea rezolvată. 
Trei generaţii treceau până să se voteze a re- 
formă care apoi intra in adevăr în succum et 
sanguinem. La noi lucrurile se traduc din fran- 
țuzeşte într'o noapte şi sunt votate a doua zi cu 
drumul de fier”?). 

Lăsăm să cadă accentul asupra ultimelor cu- 
vinte, pentru a vedea că M. Eminescu nu se 
ridică nici împotriva libertăţii poporului, nici 
împotriva priceperii lui în anumite chestiuni, 

1) v. M. Eminescu: „Articole politice“. Ed. Minerva. Pag. 


124. 
2) v. Loc. cit, Pag. 135, 
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ci numai, împotriva caracterului revoluționar al 
statului român modern, împotriva improviza- 
ţiei şi a străinismului. El însuşi, arată că forma 
de stat pe care o preconizează nu poate fi 
ideală”, deoarece statele în lumea modernă se 
desvoltă „prin cotituri, adesea prin concesii”, dar 
aceasta nu exclude continuitatea reformelor și 
preponderența elementului de baștină. ,„Româ- 
nul” acuzându-l de reacţionarism, M. Eminescu 
răspunde fără ocoluri, arătând că „despre refa- 
cerea unei oligarhii istorice, nu poate fi nici când 
vorba” 1). 

Dușman al privilegiului de clasă, adversar al 
concepţiei retrograde în politică, M. Eminescu 
nu se sfiește să vorbească nici de influenţa ideilor 
secolului, nici de reforma pe care „patriarhul 
Brisăcariu Ion Sandul Sturza-Poevod” le încer- 
case în Moldova. Vede chiar în reformele Dom- 
nului moldovean o anticipare a reformelor „de- 
mocratice”, și fără să întrebuinţeze acest termen, 
ajunge la concluzia că pe alte căi, evolutive, şi cu 
o structură oligarhică, statul naţional ar fi a- 
juns la rezultate mult mai bune decât cel li- 
beral. 

Criticând, M. Eminescu recomanda întotdeauna 
şi soluţiunea practică. 


1) v. Loc, cit. Pag. 125. 
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Teoriile lui Ştefan Zeletin au întâmpinat dela 
început două aprige rezistenţe. Cea mai firească 
este a d-lui E. Lovinescu, care, înrolându-se ideo- 
logiei democrate, liberale, riguros revoluţionare 
şi paşoptiste, o susţine pe temeiuri politice. Pa- 
şoptismul, în d-l E. Lovinescu, își găseşte astfel 
un apărător frenetic al premizelor sale origi- 
ginare. Replica d-lui E. Lovinescu nu aduce 
nimic nou. Este reluarea unei ideologii politice în 
cadrele unei cercetări istorice. O parafrazare a 
revoluţionarismului novecentist. Pornită din alte 
considerente, de apărare a dialecticei marxiste, 
ortodoxe, replica d-lui Șerban Voinea este mult 
mai severă și întemeiată pe o cunoaştere certă 
a materialului istoric. În ea vedem reacţiunea 
socialiștilor, a marxiștilor care nu se vor: depo- 
sedaţi de teoria maestrului lor pentru a o lăsa 
spre folosinţă burgheziei, adică, tocmai adver- 
sarilor. 

Incă două răspunsuri lovesc în fantoşa marxis- 
mului liberal. Primul, al d-lui C. Zane, izbutește să 
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răstoarne documentarea statistică a studiului lui 
Stefan Zeletin, dovedind necesitatea revoluţiei pa- 
șoptiste, ca o etapă istorică provocată de revolu- 
ţia fiânceză. În răspunsul d-lui ©. Zane, vedem 
concretizată pentru prima oară atitudinea ţără- 
niştilor față de pașoptism. Ar mai îi de adăogat, 
„răspunsul tangenţial al d-lui C. Rădulescu-Motru, 
«are deşi bazat pe consideraţiuni logice şi ra- 
şionale, fără să ţie cont de documentarea isto- 
zică, ajunge la aceleaşi concluziuni ca şi replica 
d-lui C. Zane. După d-l C. Rădulescul- Motru, 
revoluţia pașoptistă nu s'a făcut nici în ordine 
materială (Șt. Zeletin), nici în ordine ideală 
(E. Lovinescu), ci în ordinea personalismului e- 
nergetic (C. R.-Motru). Cu acest răspuns, re- 
venim la un sistem de gândire personală, de unde 
se vede că d-l C. R.-Motru nu are o metodă isto- 
rică, şi nici una dialectică, ci mai mult o ati- 
tudine filosofică, raţionalistă, pe care o aplică 
tuturor fenomenelor calcinate în creozotul acestui 
individualism critic. Plecând dela ideea că per- 
soana omenească se desăvârşește, acceptând așa 
dar teoria progresului indefinit în planul valo- 
rilor sufleteşti şi materiale, d-l GC. R.-Matru 
crede în fatalismul procesului revoluţionar. Fără 
o realitate socială care să structureze normal şi 
evolutiv chiar o transformare violentă, m'ar fi 
fost posibilă nici pătrunderea capitalismului la 
noi, şi nici, propagarea ideilor revoluţiei fran- 
„ceze. Găsind această realitate” în psichologia 
socială şi individuală, d-l C. R.-Moiru vrea să 

p 22 
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împământenească paşoptismul. „Diața socială, 
— spune d-l C. R.-Motru, — nu progresează 
dilatându-şi anumite funcțiuni, ci asigurându-și 
corelaţii vaste de funcțiuni în vederea anticipării 
viitorului. Nu poate înflori comerţul, unde nu 
este cerere sufletească, sau mai bine zis: după 
cum este cererea sufletească așa este și comerțul. 
Nu este circulaţie de mărfuri, unde nu este si- 
guranţă, și cine dă siguranţa? Primii pionieri ai 
civilizaţiei române, dacă este adevărat că ei aw 
fost străini, nu ştiu să fi adus cu dânşii şi o 
armată care să-i făzească!... Capitalurile devin 
productive numai prin munca lucrătorilor de elită. 
Pe aceștia cine-i formează? Tot comerţul? Co- 
merţul îi plăteşte când sunt ;dar ei trebue mai 
întâi să fie” 1). Poziţia d-lui ©. R.-Motru in- 
cepe să se limpezească. Răspunsul pe care îl dă 
lui Ştefan Zeletin, a fost numai un prilej de re- 
împrospătare a unci ideologii desvoltate pe larg 
în revista „Ideia Europeană”. Timp de șase ani, 
la „Ideia Europeană”, d-l C. Rădulescu-Motru a 
făcut apologia liberalismului politic, ca un pen- 
dant al liberalismului de gândire. Punct de ple- 
care comun cu acela al paşoptiştilor, adică, nece- 
sitatea revoluţiei franceze ca punct culminant al. 
secolului al XVIII-lea. De aici începe o nouă 
viaţă, o viaţă antitetică prin raportare cu cea care 
a fost mai înainte, căci iată ce spune d-sa: 


1) v. „Mişcarea literară“. An. II. Nr. 29—30, — 30 Mat 
1925. 
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„Principiile revoluţiei franceze sunt încheerea lo- 
gică a revendicărilor cerute de întreaga cultură 
europeană, în favoarea autonomiei persoanei o- 
meneşti” 1). Cultura europeană la care face aluzie 
d-l C. R.-Motru, nu mai rămâne nici o îndoială 
că este cultura iluminismului, al acelui secol ra- 
ţionalist, şi al Tibertăţii de gândire şi conştiinţă, 
care începe sub supravegherea şi îndrumarea 
masoneriei engleze, și se desăvârşeşte în Franţa 
sub influența catastyofulă a lui Voltaire şi Rous- 
seau. Adâncind originele unui proces revoluţionar. 
d-l C. Rădulescu-Motru înţelege să-i urmărească 
şi concluziile practice în viața politică şi socială. 
Plecând dela necesitatea ideală a unui feno- 
men spiritual (libertatea culturii) ajunge la apo- 
logia democraţiei politice. Revoluţia franceză, ră- 
mâne criteriul absolut de judecată al d-lui C. 
R.-Motru, căci, spune d-sa, „dacă din aceasta 
preaslăvire a profitat o anumită clasă socială, 
— așa numita burghezie — aceasta nu schimbă 
întru nimic caracterul însuşi al acestei ideologii”. 
D-sa lărgeşte înțelesul pașoptismului, ceiace n'a 
făcut nici lon C. Brătianu limitat la exploatarea 
politică a unei idei revoluționare, şi nici E. Lo- 
vinescu, mulţumit cu rolul de interpret al civili- 
zaţiei moderne. D-l C. R.-Motru se apropie de 
dialectica socialistă, recunoaşte necesitatea luptei 
de, clasă, cel puţin în “trecut; și deschide largi 


1) v. Rev. „Ideia Europeană“. Anul. VI. Nr. 158. 16. — 
23. XI. 924. 
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perspective anarhiei democratice. Cum însă, de- 
mocrația este o etapă numai în calea socialis- 
mului, şi teoreticienii ei nu o cred produsul unei 
năzuințe permanente, este firească naufragierea 
d-lui C. R.-Motru în mocirla socialisto-demo- 
arată. Revoluţia franceză, după această concepţie, 
„Brin forţa ei negativă, a înlesnit distrugerea tra- 
diţionalismului feudal, care se punea în calea ri- 
dicării burgheziei; prin forţa sa pozitivă însă era 
deopotrivă de bine venită pentru toate clasele 
sociale şi pentru toate popoarele” t). Cine recu- 
noaşte necesitatea înlocuirii violente a unei clase 
sociale prin alta, recunoaște implicit lupta de 
clasă. Nu este suficientă schimbarea unei ter- 
minologii pentru a masca înfiltraţia teoriei so- 
cialiste. D-l C. Rădulescu-Motru, apologet entu- 
ziast al revoluţiei franceze, o vede proiectată 
aupra viitorului ca o formă de viaţă perlectă, şi 
nemodificabilă nici sub influenţa altor cicluri de 
idei şi nici sub tensiunea realităţii sociale. „,Jdeo- 
logia revoluţiei franceze avea o ţintă educatoare, 
şi prin aceasta înăltătoare. Cine crede în ea, 
crede în finalitatea persoanei omeneşti”. Etapă 
ultimă de desvoltare a omenirii, revoluţia fran- 
ceză după această concepţie este exploatată în 
sensul ei ideal, raţionalist, şi prin aceasta ne în- 
toarcem de unde am plecat, la iluminismul se- 
colului al XVIII-lea, la acea teorie confecţionată 
pentru toate timpurile şi pentru toţi oamenii, 





1) v. „Ideea Europeană“. Loc, cit. 
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la marea utopie a timpurilor moderne. Mai mult 
decât atât, căci se pare că această ideologie 
sa impus cu forţa suverană, mistică şi suprate- 
restră a unei fatalităţi. Dacă emanciparea omului 
nu ar fi venit prin revoluţia franceză, ea sar 
fi impus dela sine, sau ar fi pătruns pe alte căi, 
în alte ţări. „In Germania de asemeni, spune d-l 
C. R.-Motru, ea a fost anticipată de marea re- 
formă religioasă”. Este foarte firesc ca retro- 
gradând procesul istoric al individualismului să 
ajungem la apologia reformei religioase la pro- 
testantism deci. Ca orice perfect democrat, d-l C. 
R.-Motru, nu se poate împăca cu ideia că revo- 
luţia franceză a fost un fenomen singular. Ea a 
fost precedată de reformă și noi știm că cores- 
pondentul protestantismului în religie este libe- 
ralismul în politică și raționalismul în cultură și 
filosofie. Nimeni nu gândește altfel. 

In concluzie, după d-l C. R.-Motru, anul 1848 
in România este ecoul anului 1789, al revoluţiei 
şi al reformei. El trebue păstrat, nu ca o ideo- 
logie, ci ca o realitate de sine stătătoare. Re- 
voluţia trebue deci organizată pe baze sociale şi 
politice, plecând dela principiile ei fundamen- 
tale: libertate, egalitate, fraternitate. Statul de- 
mocrat modern, fiind o emanaţie a ideologiei re- 
voluţiei franceze, trebue conservat, organizat, în 
formele lui originare: „Ideologia revoluţiei fran- 
ceze, — spune d-l C. R.-Motru — nu mai este 
astăzi decât prin tradiţie istorică o ideologie re- 
voluționară. 1)e fapt, ea este subinţeleasă în con- 
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stituția politică a tuturor statelor europene, A 
lupta astăzi peniru libertatea de conştiinţă, de 
muncă şi de asociaţie, înseamnă nu a dărâma, 
ci a conserva domnia legilor, căci, legile în Eu- 
ropa emană din suveranitatea voinţei fiecărui po- 
por”. Iată la ce se rezumă concepţia „tradiționa- 
listă” şi „conservatoare” a d-lui C. Rădulescu- 
Motru. la recunoașterea imanenţei revoluționare 
şi la tentativa de a o organiza. 

„Conservator sunt şi voi fi ca totdeauna, spunea 
generalul Cristian Tell... Prin conservator, Înţe- 
leg, nepoate, conservarea principiilor de liber- 
tate, egalitate şi dreptate, din programul dela 
48 care azi sunt înscrise în Constituţie” +). D-l C. 
"Rădulescu-Motru vorbește ca oricare pașoptist, 
fie el generalul Tell sau altul. Cu deosebire 
că vorbele generalului au fost pronunţate la 
1875 iar ale filosofului C. R.-Motru la 1924 


în „Ideea Europeană”. 


Din studiile cari s'au făcut până acum, reese 
destul de limpede, că revoluția dela 1848 s'a 
născut sub influenţa ideilor liberale venite din 
apus. ca un ecou îndepărtat al marei revoluţii 
franceze dela 1789. Ne aflăm așa dar încă dela 
început, după ideologia paşoptistă, în faţa unei 
revoluţii -politice fără substrat social, căci dacă 
prin forţele de adaptare ale naturii, societatea 
noastră s'ar fi transformat în sensul acestor idei, 


1) v. „Uricariul“. Vol. XXII. An. 1892. Pag. 4. 
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mu în sensul unui mers natural, n'ar mai fi fost 
nevoie de revoluţie, și când revoluţia vine de 
aiurea pe calea ideilor, înseamnă că ea nu gă- 
sește înăuntru nici atmosfera prielnică și nici 
Jibertatea de care are nevoie. 

Şt. Zeletin nu ţine seamă de structura so- 
«ială, politică şi culturală a secolului al XIX-lea 
românesc, şi pleacă dela o teorie acceptată a 
priori, dela teoria marxistă, şi crede a găsi 
întrînsa cheia explicativă a revoluţionarismului 
paşoptist. Ştefan Zeletin este ultimul interpret 
al liberalismului, ultimul liberal care a încercat 
să împingă democraţia dincolo de limitele ei 
ideologice. I-am putea socoti un elev al lui Do- 
brogeanu-Gherea, care a aplicat societăţii româ- 
neşti dialectica marxistă dar în sprijinul socia- 
lismului. Totuşi, mai degrabă, Ștefan Zeletin este 
wun elev autentic al lui Ion C. Brătianu, pentrucă 
aplică conştiincios- dialectica marxistă sprijinind 
alemocraţia liberală, şi pleacă dela imperioasa 
şi fatala necesitate istorică a unei clase burgheze, 
inventată de momentul economic (după alţii şi poli- 
tic), așa după cum preconiza în articolele şi discur- 
surile sale Ion C. Brătianu. Astăzi, când burghezia 
xomânească este o creaţie a evoluției sociale şi nu 
a revoluţiei ideologice; când se arată că liberalis- 
mul nu numai că n'a creat o burghezie românească 
„dar i-a împiedecat desvoltarea, procedarea à re- 
-bours a lui Ştefan” Zeletin ni se pare-.o pledoarie 
pentru o cauză pierdută. Dacă teoriile lui Ștefan 
Zeletin ar fi fost formulate în preajma anului 
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1848, autorul ar fi rămas în istoria doctrinelor 
politice și sociale, ca un iscusit și oportun apo- 
loget al capitalismului liberal. O revoluţie, por- 
nită pe cale ideologică, şi-ar fi aflat un substrat 
material de justificare pragmatică. Astăzi însă, 
când democraţia s'a dovedit o sinistră farsă a 
istoriei. iar liberalismul economic s'a transformat 
în capitalismul Pancar şi industrial al unui partid 
politic, numai poate fi vorba nici de marxismul. 
economic în sensul Zeletinist, şi nici de naşterea 


unei burghezii naţionale sub influența acestui 
fenomen. 


Expresie a marxismului ştiinţific, teoria lui 
Ştefan Zeletin se îndreaptă în mod firesc către 
valorile materiale, cantitative,. ale vieţii comer- 
ciale, în primul rând către circulaţiunea bu- 
nurilor. In acest sens caută el să explice cau- 
zele revoluţiei pașoptiste, și crede a le afla în 
procesul de desvoltare al comerţului exterior din 
ţările române sub influenţa expansiunii capita- 
lismului englez. „Incheerea tractatului dela A- 
drianopole, — spune Ştefan Zeletin — înseamnă 
momentul când începe procesul de dizolvare a 
„Vechiului regim” românesc, pe ale cărui ruine 
se deschide „era nouă” burgheză, de europeni- 
zare a vieţii noastre sociale” +). Nepoţii paşop- 
tiștilor, se vor fi speriat auzind că ideile stră- 


1) v. St. Zeletin |Loc, cit. Pag. 37. 
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bunilor lor, au fost importate în baloturile cu 
bumbac din navele engleze ancorate în portul 
Galaţi. Chiar liberalii adevăraţi care n'au dat cre- 
zământ acestei teorii sau acomodat cu ea, pentru 
că din negustori de vorbe au devenit negustori 
de bancnote la ghișeul Băncii Naţionale, şi o 
teorie mercantilistă convine astăzi mai mult decât 
una idealistă. Dar nu aceasta a fost intenţia lui 
Ștefan Zeletin, de a anula personalitatea revo- 
luţionarilor pașoptiști, ci numai, de a încerca să 
dovedească rolul lor de unelte ale istoriei econo- 
mice. Dar pentrucă, pașoptiştii de astăzi s'au 
împăcat cu rolul de samsari ai capitalismului 
englez, și studiul lui Șt. Zeletin a dobândit sufra- 
giile democraţilor liberali, trebue să-l verificăm 
la lumina faptelor istorice. 

Ce a însemnat în realitate tractatul dela Adria- 
nopol? Libertatea comerţului de cereale în ţă- 
rile române. De aici se trage falsa concluziune, 
că liberalismul economic în comerţul exterior, 
a provocat libertatea comerţului de idei din năun- 
tru. Vom vedea în cele ce urmează, că tractatul 
dela Adrianopol, ca toate celelalte reforme in- 
troduse de ruși, a folosit marei boerimi. Dacă 
până la 1829 marii boeri îşi neglijau moşiile, 
le arendau, sau le cultivau de mântuială, în tot 
cazul, nu dădeau pământului valoarea cuvenită, 
după această dată, „boerii simţiră îndată des- 
voltarea ce o putea dobândi acest comerţ şi deci 
cultura ământului care era menită să-i dee 
zborul. Ei începură a da preţ Pământului, pe 
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care până acum îl risipiseră, neavând ce face 
cu el. Pe de altă parte ei învăţară şi trebuinţa de a 
exploata cât mai mult munca ţăranului, pentru 
a o aplica la producerea recoltei. De aceia boerii 
care ei mai ales regulaseră raporturile lor cu ţă- 
ranii, îngrijiră ca prin dispoziţiile nouei legii, 
munca clăcașilor să fie sporită, iar pământul ce 
li se da în schimb să fie micşorat” 1). 

Ca o primă urmare a acestui tractat în rela- 
ţiile sociale din lăuntrul ţării a fost înăsprirea 
rânduelilor agrare. Munca ţărănească era exploa- 
tată mai sever ca înainte, iar pământurile tre- 
ceau în mâna ţăranilor din ce în ce mai puţine. 
Preotul Neagu, în comisia proprietăţii dela 1848, 
se jălueşte spunând: „acuma ce fac proprietarii, 
când îşi văd casele pline de atâta avere? Aleargă 
ziua şi noaptea a mai găsi un petec de pământ, 
să-l răscumpere” 2). Nemulţumiţi de munca ţă- 
ranilor, boerii aduc din țările învecinate lucră- 
tori agricoli. Paralel cu aceasta. xin în tară 
foarte mulţi intermediari, cu deosebire evrei care . 
înlesneau relaţiile de schimb, în marea proprie- 
tate şi oraşe, între boeri şi străinătate. Mizeria 
țărănimii a ţinut în loc formarea unei burghezii 
naţionale. Paşoptiştii au dat o prea mare atenţie 
fenomenului politic. si au neglijat complect îm- 
proprietărirea ţăranilor, așa încât, ei neputân- 
du-se emancipa de sub cheremul boerilor e dela 

1) v. A. D. Xenopol: „istoria partidelor politice“. 1910. 


Pag. 156. 
2) v. Loc. cit. Pag. 156. 
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sine înţeles că golul care. se. căsca din ce în ce 
mai mare între clasele de jos şi cele de sus, a 
fost umplut cu o populaţie de adunătură, evrei şi 
greci. Nici când, în ţările române, după cum 
pretinde Ştefan Zeletin n'a fost vorba de „ra- 
porturi burgheze, bazate pe egalitatea valorilor 
de schimb, şi (be) egalitatea şi libertatea persoa- 
nelor ce îndeplinesc schimbul” 1). Atâta vreme cât 
pământurile erau stăpânite de marii proprietari, 
şi ţăranii dispuneau numai de braţele lor, nu 
putea fi vorba de libertate. Chiar dacă ar fi fost 
legiferată ea nu folosea la nimic. Ţăranii, sau 
trebuiau să primească retribuțiunea pe care le-o 
dădeau boerii pentru munca lor, sau să moară 
de foame, când aceştia, nemulţumiţi de calitatea 
muncii şi de pretenţiile ţăranilor, erau liberi să 
aducă lucrători agricoli din străinătate. Fără o 
mare reformă socială (împroprietărirea) nu se 
putea ajunge la o îmbunătăţire a soartei ţără- 
nimii, şi nici la lichidarea vechei clase boereșşti. 
Un prim şi mare început se face la 1864 prin 
reforma agrară a lui M. Kogălniceanu. Par până 
atunci, şi chiar după acea dată, țărănimea rămâne 
la cheremul latifundiarilor. Izgoniţi din politică 
încetul cu încetul, boerii s'au relugiat la moșii, 
rămânând o forţă socială. Soarele izbăvitor al 
țărănimii nu va răsări decât la 1919! Fără 
a vea aerul că dărâmau teoria lui Şte- 
fan Zeletin, suntem totuşi de acord cu el atunci 


1) v. St. Zeletin: Loc, cit. Pag. 51. 
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când recunoaştem că „țăranii da începuturile bur- 
gheziei, nu se aleg fe urma emancipării lor, ori 
în ce formă ar [i făcută, decât cu proletarizarea, 
mizeria şi foametea” 1). Noi corectăm totuşi a- 
ceastă afirmaţie, aducând-o la adevărata ei va- 
loare, prin înlocuirea cuvântului de burghezie 
cu acela de democraţie. 


Revoluţionarii pașoptişti sau cei democrați cari 
i-au urmat, se adresau totuși ţărănimii, tocmai 
acelei clase, care neavând nici structură şi nici 
coeziune socială, nu se putea manifesta ca o 
forţă revoluţionară. In calea lor, revoluționarii 
întâmpinau și nepăsarea orașelor, prea mici pen- 
tru a servi o mișcare revoluţionară, și neinte- 
resate efectiv în programul răzvrătiţilor. Nu ideo- 
logia lor propriu zisă, îi îndrepta către țărănime 
cât mai mult nevoile tactice. Punându-se din 
punctul de vedere al dialecticei marxiste, Şt. Ze- 
letin recunoaşte că „o revoluţie burgheză nu e 
cu putință decât atunci, când procesul de cir- 
culaţie ajunge la ultima fază”). Acest proces, 
după câte ştim din expunerea anterioară a lui 
Şt. Zeletin era tocmai la începutul lui. Lipsind 
evoluţia socială, se înţelege că lipsea şi „armata 
revoluţionară care plămădește războaele civile 
moderne: proletariatul orăşenesc minunat orga- 


1) v. Loc. cit. Pag. 185. 
2) v. Stefan Zeletin: Loc. cit. 60. 
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nizat şi disciplinat prin înseși condiţiile muncii 
în fabrică”). Lipsind motorul luptei sociale, 
lipsea după Șt. Zeletin şi elementul dinamic al 
revoluţiei. Şt. Zeletin când vorbeşte de „minu- 
nata” organizaţie a proletariatului se dovedeşte 
din ce în ce mai mult un reprezentant al co- 
munei, al acelei fracțiuni revoluţionare care re- 
prezenta insurecția anului 1871. 

Lucrând cu elementele dialecticei marxiste, 
Şt. Zeletin trebuia să fie fascinat de puterea pro- 
letariatului. Burghezia, nu s'a bizuit nicicând pe 
acţiunea practică a proletariatului industrial]; ea 
se reazămă pe forţa ei lăuntrică, pe cadre so- 
ciale proprii. Comuna din Paris, este o creştere 
aberantă, o excrescenţă dacă nu parazitară, în 
tot cazul tardivă a revoluţiei franceze. După 
cum știm, ea a fost înăbușită de insurecția bur- 
gheziei republicane. 

In 1848 în Principatele române nu exista nici 
o burghezie consolidată şi ajunsă la faza ei de 
conştiinţă socială, şi cu atât mai mult un prole- 
tariat industrial. Revoluţia 48-istă, neavând corp 
de luptă socială evident că „era un gest pre- 
matur” 2). Nevoiţi să se adreseze totuşi cuiva 
pentrucă altfel vocea lor ar fi răsunat în deşert, 
„grupul revoluţionarilor români s'a adresat ţără- 
nimii”, adică tocmai acelei clase, care, fiind in- 
capabilă să-i înțeleagă nu-i putea ajuta și nici nu 


v. Loc, cit. Pag. 61. 
1) v. Şt. Zeletin: Loc. cit. Pag. 60. 
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i-a ajutat sub nici o formă. Din această înfrân- 
gere iniţială decurge toată 'bancruta revoluţiei 
pașoptiste, Când dela Islaz, revoluționarii s'au_ 
întors la Bucureşti, au găsit un mitropolit pe 
care l-au improvizat şef şi care le-a fugit peste 
noapte. Dacă în momentul acela, ei ar fi pus 
mâna pe puterea politică, şi stapâni pc ţară ar 
fi înarmat-o pentru a prevedea pericolul extern, 
revoluţia ar fi trecut cu succes priina etapă. 
Unii, înflăcăraţi de convingeri republicane tră- 
geau în domnitorul Gheorghe Bibescu, iar alţii 
îl vroiau în fruntea mișcării. Necunoscători ai 
tacticei revoluţionare, pentrucă se bizuiau numai 
pe resursele unei ideologii abstracte, pașoptiştii 
s'au văzut dintr'odată dezarmaţi în faţa unei stări 
de lucruri pe care nu erau stăpâni. Marea boerime 
era cramponată de frânele politicei Jăuntrice; 
domnul Gheorghe Bibescu, speriat de sgomotul 
revoluţiei, abdicase. De abia după anul 1848 îu- 
cepe marea bătălie, aceia care trebuia să unete- 
zească de fapt drumul democraţiei revoluţionare. 
Dar acum era prea târziu. Paşopţiştii plerduseră 
momentul politic pentru a realiza reforma so- 
cială. Alţii le vor lua locul, pe cale evolutivă, 
din corpul marei boerimi, a celei mici şi a bur- 
gheziei care a inţeles şi a promovat rosturile na- 
tionale ale acestor prefaceri. Paşoptiştilor_nu. le 
mai rămânea decât să reconstitue tactic poziţiile 
pierdute: un partid politic bine organizat. De 
atunci începe seria nesfârşită a conspiraţiilor, a 
comploturilor, a asasinatelor, cu un cuvânt a a- 
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narhiei democrate, anti-monarhice şi republicane. 
Revoluţia lui Ion C. Brătianu și C. A. Rosetti 
începe după 1848. 

Cu metoda sa de interpretare a istoriei, Ştefan 
Zeletin reduce foarte mult meritul generaţiei 
dela 1848. Dacă expansiunea capitalismului en- 
glez a determinat anumite forme de viaţă econo- 
mică în Principatele române, nimic mai firesc 
decât intervenţia acestor ţări din apusul Europei 
„în afacerile lăuntrice”. Lăsând la o parte sub- 
stratul politic, şi mărginindu-ne numai la cerce- 
tarea economică și sociologică a lui Ştefan Ze- 
letin, trebue să recunoaștem ca un adevăr banal 
că „statele burgheze apusene... prin convenţia 
dela Paris (1858) ele impun desfiinţarea privile- 
giilor de clasă, şi cer reforme grabnice pentru 
„îmbunătăţirea soartei ţăranilor” 1), 

Dialectica radical marxistă a lui Ştefan Ze- 
letin, printr'o (iliaţiune logică de idei, este mult 
mai apropiată de ideologia democrată revoluţio- 
nară decât de orice teorie reacționară”. Când 
Ştefan Zeletin spune că convenţia dela Paris a 
fost „primul pas spre revoluţia politică”, anu- 
lează complect meritele pașoptiştilor, socotindu-i 
unclte oarbe, agenţi de propagandă ai capitalis- 
mului occidental. Când mai departe, Ștefan Ze- 
letin spune că „de atunci revoluţia politică con- 
tinuă într'un tempo vertiginos; la 1859 are loc 
unirea Principatelor, la 1864 vechiul regim pri- 


1) v. Şt. Zeletin: Loc. cit. Pag. 69. 
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mește lovitura hotărâtoare prin împroprietări- 
rea ţăranilor, iar cu Constituţia dea 1566 seria 
prejacerilor politice ajunge la o încheere provi- 
zorie” 1), uită că aceste momente sunt stăpânite 
de reacţionari, de acea fracțiune a liberalilor, po- 
trivnică grupului I. C. Brătianu și C. A. Rosetti. 
Ce ironie! Privilegiile de clasă sunt abrogate nu 
prin acţiunea revoluţionarilor, ci printrun gu- 
vern reacţionar în fruntea căruia se află M. Ko- 
gălniceanu, şi condus în realitate de Cuza-Vodă! 

Socotind desăvârşită ruina vechei boerimi sub 
acțiunea revoluţionară a capitalismului străin, 
Ştefan Zeletin încheind acest capitol, închide în 
tainiţele istoriei o clasă politică, şi păşeşte mai 
departe, la înscrierea burgheziei de abia născută 
în controalele stării civile. Până la majorat, ea 
va fi tutelată de o clasă politică, biurocratică, 
fără nici un substrat social, care introduce un 
regim artificial, de teroare şi absolutism. Căci, 
spune Ştefan Zeletin: „Regimul politic ce se naşte 
pe ruinile puterii nobilimii, şi durează câtă vreme 
burghezia e încă minoră, se rezumă în cuvin- 
tele: absolutism politic, centralizare administra- 
tivă, biurocraţie şi militarism. Destinele ţării stau 
atunci în mâinile unei puteri centrale, care gu- 
vernează CN o îndoită parte de funcţionari şi mi- 
litari” 2). Acest regim a întrat în vigoare la T866! 
Este regimul politic al guvernării liberale care 


1) v. Loc. cit. Pag. 69. 
2) v. Loc. cit. Pag. 77. 
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continuă până la 29 Ianuarie 1918 când se ivește 
primul guvern al generalului Al. Averescu. Un 
regim de teroare politică, cenzură, arbitrar gu- 
vernamental, conspirații, comploturi republicane, 
surpare a dinastiei („absolutism politic și milita- 
rism”); un regim de abuzuri şi jaf („centralizare 
administrativă”); de biurocratizare forţată a învă- 
ţământului public, de funcţionarism parazitar, 
(„„biurocraţie”). Un regim monstruos şi paradoxal, 
bizuit pe o constituție eminamente democrată, 
dar rânduit de silnicia absolutismului politic. Un 
regim nenatural, care a împiedecat desvoltarea 
burgheziei românești. 

Urmărind procesul de desvoltare al biurocra- 
ţiei române în această epocă, Ştefan Zeletin gă- 
sește două cauze principale: 1. Avântul nemă- 
surat al economiei băneşti, adică, băncile liberale; 
2. Distrugerea vechii noastre industrii naţionale 
prin concurenţa capitalistă care a aruncat pe me- 
seriașii români în sarcina budgetului. După pă- 
rerea noastră, acesta este cel mai important fe- 
nomen social din această epocă. Pentru a simpli- 
fica, adăogăm că nu avem de făcut nici o obiec- 
ţiune lui Ștefan Zeletin atunci când afirmă că 
punctul culminant de „biurocratizare a genera- 
țiilor” a fost atins în timpul convenţiunei cu 
Austria (1876—1886). Dela această dată, şi pentru 
această perioadă, critica naționalistă prin pana lui 
Mihai Eminescu și-a spus cuvântul. Pentru tot 
ce priveşte procesul democraţiei liberale din a- 
ceastă epocă, comentariul nostru porneşte dela 


Ş 23 
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studiul lui Eminescu despre „Influenţa austriacă 
asupra Românilor din Principate”. 

lată așa dar, prima urmare, catastrofală, a 
domniei liberale: lichidarea aproape complectă a 
acestei clase mijlocii, formate din meseriași ro- 
mâni, şi înlocuirea ei cu o biurocraţie democrată. 
Cum apare constituţia liberală dela 1822 care îm- 
piedeca pe străini „a mai cumpăra moşii şi alte 
acareturi stăpânitoare de veci în pământul a- 
cesta” (art. 68) precum şi „neamul iidovesc... să 
nu mai fie de acum înainte a se mai înmulţi cu 
venirea din alte părți” (art. 71); apoi conjuraţia, 
lui Leonte Radu dela 1836 care cerea să se 
„oprească prin tarife aducerea de peste hotar a 
mărfurilor de manufactură, producturi ce se pot 
face şi acı, spre a nu se scoate banii din ţară 
fără trebuinţă”. (Lit. R.), dar în primul rând pro- 
gramu! politic al lui Ion C. Brătianu bizuit pe 
revendicările meseriașilor şi ale comercianților? 
Cum apare această ideologie revoluționară în 
faţa situaţiei dezastruoase „dela 1876? Când acest 
proces a fost provocat şi desăvârşit de politica 
liberală, cum poate Ştefan Zeletin să acuze pe 
„reacţionarii noştri” că „au grăbit ei înseşi a- 
ceastă ruină prin convenţia cu Austria”. Se ştie 
că convenţia comercială cu Austro-Ungaria a fost 
făcută sub guvernul conservator al lui Lascăr 
Catargiu dela 11 Martie 1871. Negocierile în- 
cepute sub B. Boerescu ca ministru de externe 


şi semnate la 10/22 Iulie 1875 de G. Costaforu 
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agent diplomatic. Convenţia este combătută la 
început de către coaliția dela Mazâr-Paşa, dar 
când ajung la guvern, liberalii o promulgă. Li- 
beralii și conservatorii sunt solidar responsabili. 


III. 


ARISTOCRAȚIE ȘI PLUTOCRAȚIE 


Inegalitatea este legea suverană a societăţii. 
Din faptul că unii oameni se nasc mai buni 
iar alţi mai răi, unii mai inteligenţi iar alţii 
mai proşti, decurge în mod natural această ine- 
galitate între indivizi. Inegalitatea dintre. indi- 
vizi prin hereditate biologică, prin acumularea 
de averi şi prin exerciţiul perfecţionat a puterii 
politice. se transformă în inegalitatea „intre cla- 
sele sociale. Subordonarea claselor de jos şi coer- 
cițiunea exercitată -de clasele de sus este un 
fenomen social universal şi natural. Aristocra- 
ţiile se nasc prin selectie hereditară, şi trăesc 
prin conştiinţa autorităţii puterii politice şi prin 
acumularea averii. 

»intrun sens mai larg, — spune M. Kola- 
benska, — eu înţeleg prin elita unei societăţi, 
oamenii care au la un grad remarcabil, calităţi 
de inteligență, de caracter, de adresă, de ca- 
Dacitate de orice fel. Din contră, eu exclud în 
întregime orice apreciere asupra meritelor şi uti- 
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lităţii acestor clase” 1). Dacă acceptăm această 
definiţie, nu trebue să cercetăm niciodată va- 
loarea cantitativă a acestor calităţi sufleteşti şi 
intelectuale, şi nici utilitatea lor practică prin 
definirea conexiunilor de materia socială. Dacă 
selecţionarea unei elite, presupune selecţionarea 
unei minorităţi, fenomenul de liberă afirmare a 
celor mulţi cade dela sine. Raportul aritmetic 
suportă un dezechilibru calitativ. Se introduce 
prin aceasta o noţiune nouă, aceia de valoare a 
numărului calitativ, şi în primul rând de va- 
loare a numărului celor puţini, ceiace provoacă 
concomitent şi necesar, o depreciere a valorii 
calitative a celor mulţi. Revenind la un cadru 
mai larg, selecţiunea elitelor se face nu numai 
pe bază de merite personale, dar şi pe prin- 
cipiul heredităţii. 

Prin derogare dela acest principiu-—şi întrun 
sens pejorativ, hereditatea vine de multe ori Şi 
în sprijinul plutocraţiei. Astfel, „acela care a 
moştenit un mare patrimoniu, va fi cu uşurinţă 
numit senator, în unele ţări, sau se va alege de- 
putat plătind pe alegători, adulându-i, şi dacă este 
nevoe prin mărturisiri de credinţă arhidemocra- 
tice” 2). Despre circulaţia banului în politica de- 
mocrată, se poate spune acelaş lucru cași des- 
pre circulaţia plutocraţiei. Democraţia a distrus 
privilegiile de castă şi orgoliul numelui, a sfa- 


1) v. Citat de Vilfredo Pareto: „Traité de sociologie gé- 
nérale“. 1919. Vol. II..Pag. 1295. 
2) v. Vilfredo Pareto: Loc. cit. Pag. 1298 99. 
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râmat drepturile publice care se desprind din 
hereditatea familială. Aristocraţia de neam. a 
fost înlocuită prin plutocraţia cosmopolită. Ba- 
nul, putere redutabilă. şi-a amplificat influența 
în luptele electorale. Bancherii, marii industriași, 
finanţează politica: îşi trimit în parlament şi 
chiar pe băncile ministeriale pe reprezentanţii 
lor. Sub blazonul unor ideologii diferite, şi de 
multe ori contradictorii. se ascund în realitate 
interese economice, 

Cei puţini sau selecționați prin puterea banu- 
lui, și finanţând viaţa politică, au introdus con- 
rupția în moravurile publice. Mijlocul cel mai 
eficace a fost de a interesa direct pe parlamen- 
tari. Capitalul industrial și financiar, „procură 
parlamentarilor posturi de directori şi adminis- 
tratori, şi numeroşilor advocaţi din parlament 
posturi de advocaţi-consilieri... Punctul culmi- 
nant a fost fără îndoială atins sub dominația 
Blocului naţional, în era Billiet, atunci când erau 
peste trei sute de avocaţi „cumularzi”, care cu- 
mulau posturi de directori, administratori etc.” 1), 
Prin conrupţia banului se obţine nu numai vasa- 
litatea puterii politice, dar se alterează iarăşi 
structura morală a statului. 

„Banul, — spune acelaş autor, — nu este 
numai combustibilul care alimentează maşina 
Statului. Dar statul şi politica sunt la rândul lor 


1) v. Richard Lowinsohn: „L'argent et la politique”. Ed. 
Gallimard. 1931. Pag. 233 şi 5. 
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mijloacele de a ajunge la bani şi de a-și asigura 
o mai mare parte de venituri din averea pu- 
Dblică”. Ne aflăm așa dar într'un cerc vicios al 
banului întreţinut de conrupţia plutocraţiei. 
Vechea aristocrație nu avea nevoe de puterea 
banului pentru a se menţine. Fa dubârdise pe- 
terea politică în virtutea unor merire hereditare, 
şi cumula totodată "virtuțile militare. Tot din 
această pricină, sub vechiut-regim nu era po- 
sibilă ridicarea unei plutocraţii. Prin triumful 
democraţiei revoluţionare, şi prin  sfărâmarea 
aristocrației, nașterea plutocraţiei a devenit o ne- 
cesitate socială. Esenţial și embrionar regimul 
democratic conţinea germenii conrupţiei banului. 
După părerea lui Vilfredo Pareto, dozarea va- 
riabilă a reziduurilor şi a derivaţiilor în clasele 
sociale provoacă dezechilibrul. Fără să acceptăm 
în întregime teoria sociologului italian, trebue 
să recunoaștem că nu întotdeauna clasele de jos 
deţin un capital mai mare de reziduuri, și chiar 
dacă îl deţin, valorificarea lui se face prin de- 
rivaţiile claselor superioare, cu un cuvânt, a aris- 
tocraţiilor. Clasele de jos sunt prin definiţie 
amorfe şi difuze. Pe baza reziduurilor se orga- 
nizează erarhia socială, şi funcţia elitelor este 
de a cumula prin derivații puterea de condu- 
cere. „Spre sfârşitul Republicii romane, — spune 
Vilfredo Pareto, — clasele de sus nu aveau de- 
cùt sentimente religioase foarte slabe. Aceste sen- 
timente crescură într'o măsură considerabilă, da- 
torită intrării in clasele de sus a oamenilor din 
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clasele de jos; străini, robi emancipați şi alți 
oameni pe care imperiul roman îi introducea în 
clasele de sus... Guvernul trecu în mâinile biu- 
rocraţiei ridicată din clasele de jos şi din plebea 
militară. Acesta a fost timpul în care predo- 
minenţa reziduurilor celei de a Il-a clasă s'au 
ananifestat prin decadenţa literaturii, a artelor 
şi a ştiinţelor, și prin invazia religiilor orien- 
tale, cu deosebire a creştinismului” 1). 
Creștinismul, prin structura morală și psi- 
chologică a fost o religie a plebeilor, a desmoş- 
teniţilor, a robilor, pe câtăvreme  politeismul 
greco-roman era o religie aristocratică cu ne- 
mărginită cuprindere epică. Creştinismul însă. 
deşi s'a bizuit pe masele populare, pe clasele 
de jos cum ar spune Vilfredo Pareto, n'a trium- 
fat efectiv decât atunci când sa organizat şub 
puterea dominantă a imperiului şi a spiritului 
filosofic: biserica ortodoxă sub Constantin cel 
Mare, şi cea catolică sub vigilența dogmatico- 
filosofică a lui Thomas din Aquino. În patri- 
moniul spiritual al creștinismului au intrat o 
seamă de idei străine structuru sale iniţiale. In 
formele primitive, creştinismul preconizând re- 
nunțarea la viaţa terestră ducea în mod fatal 
la ruina socială a lumii; dogmatizat, organizat 
şi etafizat de chiriarhi, filosofi şi împărati, s'a 
transformat întro forţă de dominație de care 
se serveau clasele de sus. Evul mediu a desă- 


1) v. Vilfredo Pareto: Loc. cit. Pag. 1302 3. 
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vârsit acest proces, iar democrația evului mo- 
dern, materialistă şi atee. cu toate că era bi- 
zuită pe masele populare, prin separarea bise- 
ricii de stat şi libertatea desăvârșită a cultului 
duce la anarhia sectelor şi la nimicirea creşti- 
nismului. Nici o idee, nici o religie ma trium- 
fat decât atunci când o elită a inteligenţii a 
organizat-o dându-i maximum de refringenţă so- 
cială. Sub raportul organizării şi valorificării unei 
idei, clasele de jos, tocmai din pricina. ineehe- 
renței şi structurii lor rudimentare, nu aduc 
nici o contribuţie. 

Chiar Vilfredo Pareto. care a înțeles foarte 
bine rolul elitelor în societate, săvârşeşte eroa- 
rea de a crede în revoluțiile populare. Numai 
prin degenerare o revoluţie aiunge să cuprindă 
clasele de jos. Structura] vorbind, revoluţia 
franceză dela 1789 este eminamente ideologică 
şi începe de sas în jos printr'o alterare a inte- 
lectului claselor snperioare. Şi aici, caşi peste tot, 
poporul a pus 1n circulaţie sentimente barbare. 
a transformat. libertatex-în teroare şi jaluri; și 
dacă nu ar fi venit reacţiunea, societatea- Sar 
fi prăbușit în măcelul şi furia stihiilor »epulare. 
Raportul productiv dintre clasele superioare și 
cele inferioare are mai mult un substrat biolo- 
gic, de circulaţie a sângelui, decât unul psicho- 
logic sau ideologic. Trebue să recunoaștem, că 
oricare ar fi puterea aristocraţiilor, viaţa lor nu 
este indefimită. Se nasc, cresc, ajung la o mare 
putere de dominație care coincide cu aceia de 
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creaţie și apoi mor. „Istoria este un cimitir de 
aristocrații, spune Vilfredo Pareto. Poporul ate- 
nian forma o aristocrație prin raport cu res- 
tul populației formată din meteci şi din selayi. 
El a dispărut fără a lăsa o descendență. Dife- 
ritele aristocrații romane de asemenea au dis- 
părut. Aristocraţiile barbarilor dispărură. Unde 
se află, în Franţa, descendenţii cuceritorilor 
franci? t) Nu numărul, puterea cantitativă con- 
sacră valoarea une. aristocrații, ci zăcământul 
de energie calitativă. Acolo unde Vilfredo Pa- 
reto desvoltă această idee, dă dovadă că siste- 
mul său sociologic nu se bizue pe tumultul sce- 
nic al mulțimilor, ci în primul rând pe dina- 
mismul celor puţini, a aristocraţiilor. Prin cir- 
culația limitată a reziduurilor de care dispun 
într'o proporţie mult mai mare clasele de jos, 
aristocraţiile își refac filtrele de permeabilitate, 
structura organică însăși întinerește, şi prin 
această inluziune de elemente noui și sănătoase, 
ea devine mai puternică. „Nu din fricina numă- 
rului unele aristocrații decad, ci din pricina 
calităţii; în acest sens că energia scade şi se mo- 
difică proporţiile reziduurilor care le serveau să 
cucerească puterea şi să o menție” ?). 

Ne aflăm așa dar în faţa unei circulații de 
elemente pe un plan calitativ şi biologic. Ca 
orice rasă de animale, dacă nu se încrucișează 


1) v. Vilfredo Pareto: Loc. cit. Pag. 1304. 
2) v. Idem. Pag. 1304. 
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cu alta mult mai viguroasă, sfârșește prin a 
deveni tristă şi manifestările ei monotone. „Clasa 
guvernantă este întreținută nu numai ca nu- 
măr, dar, ceiace interesează mai mult, în cali- 
tate, de către familiile care vin din clasele in- 
ferioare, care le aduc energia şi proporțiile ne- 
cesare de reziduuri pentru menţinerea sa la 
putere” 1). 

Membrii degeneraţi sau incapabili se elimină 
dela sine. Alţii, cu energii noui, fortificaţi de 
sângele venit prin circulaţie naturală dela clasele 
sociale de jos, le iau locul. Se pare că ar exista 
un moment intermediar când „acumularea de ele- 
mente superioare în clasele inferioare, și vice- 
versa, de elemente inferioare în clasele supe- 
rioare”, — ar produce „o puternică perturbare 
a echilibrului”. După trecerea acestui prag de 
saturație, fluviul care adună și conduce apele 
unei naţiuni îşi reia cursul în albia lui obişnuită. 

Procesul circulaţiei elitelor este limitat însă 
la un număr restrâns de inteligenţe, care for- 
mează clasa conducătoare aristocratică. Nicio- 
dată nu s'a ridicat numai din mijlocul claselor 
de jos o aristocrație conducătuare, ci aceasta 
sa format şi s'a transformat lent după linia 
hereditară a celeia care exista. Tipul aristocrat 
este un fenomen „a friori”2) după cum spune 
Nicolas Berdiaefl. Când aristocraţiile decad din 


1) v. Idem. Pag. 1304. 
2) v. Nicolas Berdiaeti: „Le christianisme et la lutte des 
classes”. Ed. „Demain“. Pag. 119. 
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pricina uzurei organice provocată de exclusivis- 
mul sectar şi de endogamie, societatea trece prin 
grea cumpănă. Chiar atunci când o revoluție 
izbutește să turbure ritmul vieţii sociale, ori 
să răstoarne raportul dintre clase, nu elemen- 
tele de jos ajung integral la conducere, ci o 
minoritate selecționată după valoarea inteligenţii, 
a vicleniei, sau a folosinţei strategice a momen- 
tului istoric. 

„In general, în revoluţie, indivizii din clasele 
inferioare sunt conduşi, de către indivizii din 
straturile superioare, pentrucă aceştia dispun de 
calităţile intelectuale utile pentru a da o bă- 
tălie” 1). 

Clasele de jos nu pot conduce, în primul rând, 
pentrucă organic nu dispun de virtuțile nece- 
sare pentru a deveni o putere calitativă, şi în 
al doilea rând, pentrucă sunt subordonate prin 
legile însăși ale naturii să-şi amputeze substanţa 
biologică amestecându-se cu cele de sus. Cir- 
culaţia sângelui se [ace de jos în sus, pe câtă 
vreme aceia a ideilor ac sus îti Jos. Vertebraţia 
directoare a societăţilor este în funcţie de cir- 
culaţia elitelor. 


1) v. Vilfredo Pareto: Loc. cit. Pag. 1305, 
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Statul democrat actual, se află într'o stare 
de dezechilibru, întreţinută pe de o parte prin 
tendinţa liberalistă centrifugă, căreia i se opune 
puterea coercitivă a clasei conducătoare, 

Strâns în cleștele de foc al propriei sale struc- 
turi ideologice statul democrat trebue, ba este ne- 
voit chiar, să facă concesiuni mişcărilor revo- 
luţionare. Pentrucă starea de dezechilibru este 
esențială statului demo-liberal revoluțiile de 
dreapta sau de stânga își dispută momentul tac- 
tic al răsturnării puterii politice. 

Putem cita foarte multe exemple, când sta- 
tul democrat s'a folosit de aceste conflicte, a 
subvenţionat şi a învrăjbit mişcările revoluţio- 
nare ale celor două extreme, pentru a se pune 
la adăpostul regimului de constrângere legitimat 
de ambele părţi. 

In general însă, „dacă se află în clasele gu- 
vernate, un oarecare număr de indivizi hotărâți 
să întrebuinţeze forța, și dacă sunt şefi capabili 
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de a o conduce, se observă adesea cum clasa con- 
ducătoare esie deposedată, şi că o alta îi ia lo- 
cul. Faptul acesta se produce cu ușurință dacă 
clasa guvernantă este animată de sentimente 
umanitare; foarte uşor, dacă ea ştie să-și asi- 
mileze elementele alese din clasele guvernate; 
o aristocrație umanitară şi închisă sau puțin 
deschisă, realizează maximum de instabilitate” 1). 

Aceste condițiuni au fost realizate de mai 
multe ori în istoria noastră politică. Dar pen- 
trucă deocamdată ne ocupăm cu deosebire de 
secolul al XIX-lea, vom rămâne la cercetarea 
acestui veac. Revoluţia lui Tudor Vladimirescu 
este formată dintr’o categorie de „indivizi hotă- 
râți să întrebuinţeze forţa”, adunaţi din clasele 
guvernate, şi care aveau în fruntea lor „șefi 
capabili? de a-i conduce. Aceasta ma fost sufi- . 
cient, deoarece, clasa conducătoare și-a asimilat 
o parte din conducătorii revoluţiei prin făgădueli 
şi şarlatanie, iar trădarea a pus capăt mișcării. 
O mişcare revoluţionară este atacată întotdeauna 
în grupul care o conduce. Marea masă n'are ni- 
mic de suferit. Aşa dictează tactica și securi- 
tatea clasei conducătoare, de a nu provoca reac- 
țiunea mulțimilor, ci numai, de a dezorganiza 
puterea de conducere. In ceiace priveşte revo- 
luţia paşoptistă, noi nu facem nici o deosebire, 
între clasa conducătoare şi cea care a provocat 
revoluția, din punctul de vedere al nivelului 


1) v. Vilfredo Pareto: Loc. cit. Vol. II. Pag. 1387. 
P 24 
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intelectual. Clasa conducătoare era uzată biolo- 
gic, şi din această pricină nu aprecia gravita- 
tea pericolului. Sentimente umanitare nu avea. 

Dar dacă, ne îngăduim o digresiune retrospec- 
tivă, atunci trebue să recunoaştem că sub dom- 
nia fanariotă, clasa conducătoare era într'ade- 
văr năpădită de „sentimente umanitare”, că ea 
nu-și asimila efectiv elementele alese din cla- 
sele de jos, ci numai, le înălța în grad, dar în 
măsura în care tocmai prin aceasta se ridica 
o nouă clasă de parveniţi, puterea asupritoare a 
guvernanţilor creștea şi mai mult. Dezechilibrul 
era esenţial acestei heterogenii sociale. Rezul- 
tatul a fost că o „aristocrație umanitară”, — 
a lanarioţilor, a fost învinsă de către o „pluto- 
craţie umanitară” formată din parveniţi şi străini. 
Aceştia au fost paşoptiştii, căci reacţiunea au- 
tohtonă, a „indivizilor hotărâți să întrebuinţeze 
forța”, uu sa manifestat decât prin revoluţia 
lui Tudor, singura violenţă autentică a secolu- 
lui al XIX-Tea. 

Să trecem la cea de a doua ipostază, şi prin 
uceasta să ne apropiem de fenomenul revolu- 
ţionar contemporan. „Dimpoirivă, — spune mai 
departe Vilfredo Pareto, — este mai greu de 
a deposeda o clasă guvernantă care ştie să se 
folosească într'un mod strălucit de viclenie, de 
fraudă şi de conrupţie. Este foarte greu, dacă 
această clasă reuşeşte să-și asimileze cel mai 
nare număr din cei care, în clasa guvernată 
au aceleaşi aptitudini, ştiu să întrebuinţeze ace- 
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leași artificii, și pot în consecinţă, să fie șefii 
acelora care sunt hotărâți să se folosească de 
violenţă. Clasa condusă in acest fel, rămâne 
fără conducere, fără îndemânare, fără organi- 
zare, și aproape întotdeauna incapabilă de a 
constitui ceva durabil”1). lată raportul dintre 
clasele sociale în statul demo-liberal de astăzi. 
Iată acum, și mai explicit, raportul dintre această 
ecuaţie socială şi posibilitatea unei revoluţii. Clasa 
conducătoare dela noi, a ştiut să se folosească 
întotdeauna și întrun mod strălucit, de vicle- 
nie, de fraudă şi de conrupţie. Toată istoria 
politică a democraţiei este o inlănţuire de de- 
licte calificate de codul penal. Prin aceste mij- 
loace, această clasă a reușit să-şi asimileze ele- 
mentele cele mai proeminente ale claselor gu- 
vernate. Agentul electoral şi agentul provocator 
al siguranţei au devenit elementele indispen- 
sabile ale puterii guvernamentale. Țăranul re- 
trograd, şi sluga pretențioasă şi împăunată de 
orgoliu, Sau ridicat împotriva claselor de jos. 
Toate încercările de emancipare economică şi 
politică a cTas6lor de Jos au fost nimicite prin 
viclenie și înşelăciune Democraţia politică a flu- 
turat ø pereche de ismene drept program elec- 
toral ji emblemă morală, iar când guvernul a 
rămas stăpân pe destinele lui, ismenele s'au 
transformat în pantaloni dungaţi pentru a com- 
plecta un decor vestimentar eu totul ciocoesc. 


1) v. Vilfredo Pareto: Loc. cit. Pag. 1387. 
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Cel mai proeminent fenomen social din acest 
timp, a fost revoluția agrară dela 1907. Lipsită 
de conducători, de coherenţă. de conştiinţa unei 
violenţe organizate, țărănimea a lăsat mii de vic- 
time în calea forţei armate. Revoluţia din 1907 
nu a avut nici un rezultat practic. Viclenia, con- 
rupţia şi înşelăciunea nu pot însă să altereze sub- 
stanţa morală a maselor. Ele rămân un timp 
îndelungat indemne faţă de această contagiune. 
In astfel de împrejurări, după cum spune mai 
departe Vilfredo Pareto, ..dacă războiul civil iz- 
bucnește, rămânem surprinşi de energia de care 
vulgul poate face dovadă, energie fe care nu o 
Puteau evidenția în nici un chip numai clasele 
conducătoare” +). Întermitent, o revoluţie de mase 
încă este posibilă, dar aceste intermitențe sur- 
vin la intervale din ce în ce mai mari. În viaţa 
politică a intervenit o forţă nouă: armata. Pen- 
tru a fi mai clari, trebue să adăogăm, că a in- 
tervenit corelativ puterii politice. Fenomenul 
acesta a fost studiat de exegeţii?) liberalismului 
şi recunoscut ca valabil în teoria statului demo- 
liberal. „Două chestiuni domină în Franța po- 
litica celei de a treia Republică...: subordonarea 
autorității militare de către puterea civilă, şi se- 
þararea Bisericii de stat’ 3). Sub regimul nostru 
monarhic, această subordonare are un sens de 


1) v. Vilfredo Pareto: Loc. cit, Pag. 1389. 

2) v. Şt, Zeletin: „Burghezia română“. 

3) “v. Richard Lewinsohn: „L'argent et ia politique". 
Pag. 226, 
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folosință politică, guvernul având intotdeauna 
sprijinul efectiv al armatei. In ceiace priveşte 
separarea bisericii de stat, care la noi nu are 
valoare deoarece ortodoxia a fost intimidată iar 
activitatea redusă la practica ceremonialului li- 
turgic, a fost înlocuită cu democratizarea învă- 
ământului. Inţelegem prin democratizare, o anu- 
mită interpretare care se dă istoriei şi culturii 
în general, pentru a servi pe calea educaţiei 
publice şi a învăţământului universitar la răs- 
pândirea principiilor demo-liberale. 

„Foarte gravă este iluziunea oamenilor poli- 
tici, care îşi imaginează că vor înlocui prin legi 
inofensive întrebuinţarea forţei armate... Con- 
stituţia lui Sulla a căzut, pentrucă nu s'a păs- 
trat forta armată pentru a impune respectarea 
ei. Constituţia lui August a rămas, pentrucă 
succesorii acestui împărat s'au sprijinit pe forța 
legiunilor. Comuna învinsă şi slăbită, Thiers îşi 
imagina” că guvernul trebue să se sprijine mai 
mult pe legi decât pe puterea armată, şi legile 
sale au jost risipite ca foile în vânt, de viielia 
plutocraţiei democratice. Ne reamintim de Lu- 
dovic al XDI al Franței, care. prin al său veto, 
credea că va putea opri Revoluţia: era iluzia 
unu: om psit de simțul curajului” t). Atâta 
vreme cât la noi, nu va exista domnia legilor, 
măsurile luate prin legi împotriva mișcărilor de 
dreapta cu caracter revoluţionar nu vor avea 


1) v. Vilfredo Pareto: Loc. cit. Pag. 1393. 
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nici o valoare. Dar aceste legi nu au valoare 
şi din alt punct de vedere: pentrucă sunt legi 
condiționate de pactul fundamental al unui stat 
democrat. 

O mişcare revoluționară de dreapta întâmpină 
la noi trei forțe coalizate: o forță morală, aceia 
exercitată de clasa politică demo-liberală bazată 
pe conrupție, viclenie și fraudă, și care năzuește 
să nimicească caracterele şi să dezorganizeze pe 
conducători. 

O forţă violentă, reprezentată de puterea ar- 
mată, care dă un sprijin efectiv guvernelor, de 
oarecare se presupune că având încrederea Rege- 
lui, guvernele reprezintă statul şi națiunea. 

O forţă intelectuală, reprezentată prin alte- 
rarea culturii în școli, licee și universităţi. Această 
cultură didactică falsifică dialectica istorică și 
parvine a sădi în convingerile tinerelor ge- 
neraţii încrederea în statul democrat de pro- 
venienţă revoluționară şi ideologică. A înfățișa 
aceste piedici de ordin tactic care se ridică în 
calea revoluţiei de dreapta, nu înseamnă să 
privim viitorul cu un ochi sceptic, înspăimân- 
tându-ne de puterea colosului susținut de picioa- 
rele de lut ale democraţiei. Dimpotrivă, credem 
că cea mai obiectivă examinare ne va duce 
la cunoașterea punctelor de maximă rezistență 
tactică a baricadelor de apărare. Revoluţia de 
dreapta, se va afla pe drumul bun, atâta vreme 
cât printr'o mare zguduire morală a conaştiin- 
telor, chiar a celor puţini, va izbuu să facă o 


CONDIŢIILE SOCIOL. ALE REVOL, DE DREAPTA 375 


nouă educaţie a caracterelor, care astfel pregă- 
tite, să reziste pândelor puse în calea lor prin 
conrupţia frauda şi viclenia claselor politice de- 
mocrate. Dacă printr'o nouă ideologie, critică 
şi literară, se va ridica un alt spirit de cu- 
noaştere şi interpretare a istoriei și a realităților 
sociale, atunci, forţa laică, democrată, care ac- 
tivează în școli, va avea o contra pondere pu- 
ternică. 

Punctul de maximă rezistenţă al democraţiei 
este eminamente tactic, deaceia acțiunea dreptei 
revoluţionare se orientează în această direcţie. 
Organizarea erarhică disciplinată, după legile 
militare şi la nevoe înarmarea cadrelor politice, 
primează. Disciplina militară mai presupune cul- 
tivarea eroismului, a dezinteresului material și 
abnegaţia. Aceasta nu înseamnă însă că revo- 
luţia de dreapta merge în mod irevocabil la un 
conflict sângeros cu armata. Acest conflict este 
iluzoriu, și ni se pare astfel, în măsura în care 
armata se află la discreţia puterii politice. In 
momentul în care revoluţia de dreapta va fi 
organizată și pe această cale, când corelativ cu 
ea, spiritul și morala societăţii va începe să se 
schimbe, în jurul statului democrat reprezen- 
tat prin guvern numai, se va face un gol imens. 
Revoluţia de dreapta are un caracter inexorabil, 
cu resorturi eminamente tactice. 


ANTI-MODERN 


Degradarea lumii moderne nu este numai po- 
litico-socială şi tipologică, ci însăşi viziunea etică 
a vieţii trece dela o formă superioară, a mo- 
ralei dumnezeeşti, la una inferioară a moralei 
naturale. „In timpul epocii „solare”, spune J. 
Evola, — era prezent idealul spiritualităţii pure 
şi al „gloriei? și etica liberării de legăturile 
omeneşti; în timpul epocii războinicilor era viu 
încă idealul eroismului, al victoriei şi al senio- 
riei, și etica aristocratică a onoarei, a credinţei 
şi a cavalerismului, — în cpoca negustorilor 
idealul este bogăţia, economia fură, câştigul — 
prosperity — şi ştiinta cantitativă ca instrument 
de folosinţă tehnico-industrială, priincios pro- 
ducţiunii şi nouilor câştiguri până la triumful 
sclavilor prin principiul sclaviei: munca. 'Şi ura 
pe care sclavii o proclamă cu sadism: rme 
nu munceşte nu  mănâncă”!). Lumea antică 


1) v. J. Evola: „Rivolta contro il mondo moderno“. Ed. 
Ulrico Hoepli — Milano 1934. Pag. 430. 
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dispreţuia acest fel de muncă, pentrucă ea cu- 
noştea acţiunea în sens de activitate spirituală 
și dezinteresată. Lumea modernă nu cunoaște 
decât munca materială, aceia cu un scop prac- 
tic imediat, aleargă disperată după câştig trans- 
formând efortul muscular în salariu. 

Tipul ideal al acestei concepţii este proleta- 
rul, omul fără suflet, fără credinţe şi fără idea- 
luri, unealta capitalismului monstruos care îi pa- 
ralizează creerul, imaginaţia şi fantazia, pentru 
a-i desvolta inestetic și nenatural un singur grup 
muscular. „Conflictul dintre acțiune şi muncă, — 
adaogă J. Evola mai departe, — este la jel 
cu opoziția dintre polul spiritual, liber şi per- 
fect, — şi Polul material, impur, brutal şi im- 
perfect în posibilităţi umane, şi care se află 
la baza acestui dispreţ”. 

Pe planul speculativ, această degenerare mo- 
rală a conceptului de muncă a luat formele ani- 
malice din filosofia lui H. Bergson şi dm so- 
ciologia tui E. Durkheim. Concomitent cu aceasta, 
lumea modernă a creat o serie de mituri, infa- 
tuate şi sterile, pentru a demonstra că istoria 
este o luptă pentru existență (Darwin), sau o 
evoluţie dela starea primitivă şi barbară a omu- 
lui antic, către cea perlecţionată şi civilizată 
a omului modern. In realitate este vorba numai 
de a subatitui o valoare spirituală prin una ma- 
terială, de a alunga ştiinţa din templul credin- 
tei şi revelaţiei în laboratorul combinațiilor ma- 
teriale şi utilitare. Filtrată prin interpretarea 
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acestor teorii, — lumea modernă începe să se 
convingă că „civilizaţia izvorăşte din barbarie, 
religia din superstiție, omul din animal (Darwin), 
orice formă sfirituală din  „sublimaţiune”, o 
transpunere dintro materie originară, formată 
din complexe sălbatece, din instincte şi din li- 
bido (Freud)” +). 

Revolta plebeilor și a brutelor împotriva ve- 
chii societăţi aristocratice este atât de fioroasă, 
încât, distrugându-se ultimele reziduuri ale spi- 
ritului, lumea modernă a căzut în neagra robie 
a materiei și a utilitarismului. „Omul” se pierde 
În masa amorfă a cărei formulă sociologică se 
cuprinde în teoria colectivismului impersonal şi 
omnipotent. În acest mediu sau ivit cele două 
tensiuni catastrofale: marxismul şi „triumful au- 
rului”. Prima duce la „revolta masei proletare 
împotriva capitalismului”, şi întăreşte şi mai 
mult puterea de dominație a acestui instrument 
al producţiei cantitative; cea de a doua, trans- 
formă producţia în bogăţie financiară, în aur, 
în bănci, care devin oficiul de conducere al 
popoarelor. Aici se află momentul fundamental, 
căruia evreii îi dau maximum de retringenţă. 

„„Aristocraţia cedează pasul plutocraţiei; răz- 
boinicul bancherului şi industriaşului. Traficul 
de bani și de wterese, din care primul se con- 
centrează în gfietto-uri, formează gloria şi pis- 
cul ultimii epoci. Evreul ajunge la cucerirea lu- 


1) v. J. Evola: Loc. cit. Pag. 433. 
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mii folosindu-se de distrugerile realizate de ci- 
vilizația laică şi raționalistă, şi de ideia socială 
protestantă. După expresia lui Sombart, din pă- 
mântul puritanismului protestant, lângă ame- 
ricanism şi capitalism, nu trăeşte decât spiri- 
tul ebraic distilat” 1), l 

Expresia socială a acestei promiscuități fa- 
miliale, educative și morale o formează ghetto-ul. 
Viața de furnicar meschin, promiscuu şi murdar, 
unde trăesc laolaltă, în stradă ca şi în casă, 
oameni, femei și copii, fără nici o regulă, erar- 
hie sau moralitate. Ghetto-ul este formula ideală 
a sociologiei moderne. 


* 


* k 


Semitismul a apărut în istoria gândirii eu- 
ropene în momentul în care, la limita dintre 
cele două continente, în Alexandria Egiptului s'a 
ivit filosoful Philon care întrunea într'o formulă 
magică toate curentele divergente ale acestei 
epoci de trecere între două lumi de tensiune 
deosebită. Haotici în concepţia abstractă şi me- 
tafizică despre viaţă, evreii sunt meticuloşi și 
comentatori până la deformarea amănuntului fi- 
lologic în viaţa concretă. Anarhici într'o lume 
străină sensibilităţii lor, ei sunt excepţional de 
metadici, de practici şi severi în viața lor na- 
ţională şi privată. Individualişti în creaţiile ab- 


1) v. J. Evola: Loc. cit. Pag. 428. 
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stracte ale inteligenţii lor, ei sunt solidarizti în 
relaţiile familiale şi în ghetto-u. 

Orientali și semiţii au un concept straniu des- 
pre realitate: ei cred în nirvana spiritului de- 
materializat, în posibilităţile unei lumi supra- 
umane, care totuși să [ie o prelungire volitivă 
şi waţionată metodic a aceleia pământeşti. 

Occidentalii dimpotrivă, valorifică un alt con- 
cept despre realitate: actul singular, concret, pal- 
pabil, util fără să fie practic totodată şi care în- 
cheagă ordinea fenomenelor într’o succesiune de 
raporturi relative. Orientalul trăeşte în absolut, 
occidentalul în relativ şi în temporal. 

Pentru spiritul oriental, inspirat de filosofia 
budhică, practica Yogă-i este singura metodă 
de participare a omului la îndeplinirea atribu- 
iilor dumnezeirei. Gândirea, prin concentrare 
se identifică în forţele imponderabile ale cosmo- 
sului infinit, până a se individualiza prin densi- 
ficare în conştiinţa creaţiunii. Prin acest proces 
de trans-substanţializare, omul devine sinonim 
lui Dumnezeu. 

Aceşti abstractori de quintesenţe, dintre care 
un instructiv şi interesant exeget este şi contele 
Hermann von Keyserling — cată să afle în quie- 
tismul hindușilor arşi de flacăra abnegaţiei te- 
lurice, imaginea perfectă şi veridică a omului 
ideal. După postulatele fundamentale ale aces- 
tei concepţii, spiritul este substratul autentic al 
realităţii, şi realitatea este esenţa însăşi a aces- 
tei existenţe. 
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Civilizaţia occidentală sa închegat. armonios, 
sintetizând în valori noui, de creaţie unitară şi 
temeinică, înţelepciunea eonului filosofic grec. 
orânduiala și disciplina statului roman, morala 
creştinismului. Nu atât filosotia lui Platon, cât 
mai mult sistemele logice și raţionale ale lui 
Aristotel au schematăzat această gândire. Olim- 
pul ideor platonice, și cunoașterea interioară ṣo- 
cratică, filtrată prin spiritul aristotelic. devin 
forme adecvate realităţii concrete. Etica de sursă 
helenică, civismul cetăților antice, conexate cu. 
ordinea juridică a statului roman, împreună cu 
universalismul creştin, dogmatizat prin evanghe- 
lişti și scolastică, constituesc împreună, funda- 
mentul pe care s'a ridicat cultura și civilizaţi 
europeană. Punctul central al helenismului este 
Homer. Expresia grandioasă a epopeei ctnice în- 
truchipată întrun om cu proporţii legendare. mi- 
tice. Naţionalism=—social estetism. Punctul cul- 
minant al civilizaţiei romane este încadrat în 
conceptul eroic al vieţii militare și în structura 
juridică a vieţii sociale. Fie că am numi pe 
Virgiliu, pe Caesar 'sau pe Octavian August, 
sublimul epopeic al civilizaţiei şi culturei romane 
se galvanizează în jurul aceluias principiu, 

Spiritul european nu se definește prin unita- 
tea de stil. Unitatea ae gândire, unitatea de crea- 
ție, unitatea de mişcare, cu o singură finalitate 
logică a lucrurilor, cu un singur scop practic, 
într'o singură direcţie, dela bme la rău, dela 
imoral la moral, dela haos la individ și dela eu 
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la personalitate, nu ne procură definiţia integrală 
a spiritului european. Monoteismul creştin, do- 
minat de spiritul judaic să sintetizeze oare quin- 
tesența occidentului? Unitatea de stil ne indică 
direcția, dar nu structura spiritului european. 

Toate clemențele monoplane, moniste, uniciste 
şi individualiste din cultura și civilizaţia euro- 
peană dela Platon la Kant şi dela Spinoza până 
la Julien Benda ne-au venit din Orient. Nu mai 
este nevoe să reluăm tema influențelor orientale 
traversând veacurile pentru a dovedi un adevăr 
cunoscut de multă vreme. Nu prin unitate se 
defineşte spiritul european. Prin polimorfism, 
prin polivalenţa valorilor spiritului, prin poli- 
teism. Geniul greco-roman, păgân şi polivalent 
în religie, mitologia, arta și filosofia reprezintă 
sinteza occidentului. Moștenirea acestei poliro- 
manităţi elenice a luat-o pe planul religios bi- 
serica romano-catolică. Religia sfinților continuă 
politeismul păgân. Monoteismnul  judeo-creştin il 
aflăm în ortodoxie realizat în cea mai autentică 
formulă. Dar bisericile naţionale, materializarea 
finalităţii religioase prin primatul naţiunii, ne în- 
depărtează de unicitatea primară a scopului, 
apropiindu-ne de polimorfismul spiritului euro- 
pean. 

Uhicismul coincide cu invazia semiţilor în cultura 
modernă. Karl Marx propune o interpretare mono- 
valentă a fenomenelor istorice. Lumea şi societatea 
după dânsul nu are altă cârmă decât instinc- 
tele care se degajă din foame. Adică instinctul 
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de dominație şi interesele materiale. Judaismul 
marxist dărâmă complect concepția actului de- 
zinteresat şi idealist, a spiritului pur care se 
realizează în forme superioare de artă pentru 
a cuceri zone noui de cunoaștere a vieţii. Dia- 
lectica marxistă promovează bruta împotriva 
eroului, risipește încrederea în capacitatea direc- 
toare a elitelor și proclamă dictatura barbară 
a claselor proletare. Dialectica marxistă duce în 
mod fatal şi ştiinţific” la un masacru sângeros 
a tot ceiace nu este proletar și materialist. 

In biologie, Haekel propune interpretarea uui- 
cistă a generaţiei spentanee, după care, fiin- 
tele vii s'au născut prin transformarea materiei 
anorganice, și au evoluat pe acelaș plan de desvol- 
tare dela „Bathibyus Haekeli” până la om. De 
aici faimoasa formulă: „ontogenia repetă filoge- 
nia”, după care omul in timpul vieţii sale in- 
trauterine ar trece prin toate stadiile pe care 
le-au parcurs speciile animale dela protozoare 
şi până la vertebratele superioare. Prin mate- 
vializarea biologiei umane, şi prin fuziunea ei 
cu biologia animală, Haekel a înţeles să dea o 
interpretare unicistă vieţii, să dărâme încrederea 
in dogmele teologale şi să înlocuiască religia cu 
ştiinta. 

In psichologia literară,. Sig. Freud propune 
o metodă psicho-analitică, care incearcă să des- 
copere resorturile adânci ale vieţii intelectuale 
şi să dovedească supremaţia subconștientului, a 
straturilor de jos, care deţin prin confuzie, nede- 
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terminare și materialism conducerea actelor spi- 
ritului creator. De aici o pornire sălbatecă și 
primitivă împotriva „ifocriziei inerente a con- 
ştiinţei”, cate ne indeamnă să ne ferim de pro- 
prīa noastră personalitate. să ne înșelăm şi să 
ne falsificăm viaţa intelectuală. Din acest punct 
de vedere, evreul Freud merge pe urmele evreu- 
lui Max Nordau, care încerca să demonstreze 
că punctul de rezistenţă al civilizației se află în 
„minciunile convenţionale”, şi printo falşă in- 
terpretare a istoriei să ne aducă la primitivismul 
formelor sub-umane. Dar Sig. Freud mai este 
şi un pansexualist care vede în faimosul lui li- 
bido nucleul generator al tuturor acțiunilor spi- 
ritului. Toată trivialitatea şi lubricitatea venerică 
a bibliei s'a revărsat în interpretarea pansexua- 
listă a lui Sig. Freud. Barbaria semită este ne- 
contenit prezentă şi în opera criminologului Tom- 
broso care stabileşte o falşă şi monstruoasă co- 
relaţie și suprapunere chiar între geniu şi ne- 
bunie, şi cmar în filosofia evreului Il. Bergson 
dușmanul inteligenţii şi apologetul „religiei ira- 
ționale” prin puterea elanului vital. 


Ideile şi sentimentele lumii moderne sunt al- 
terate de toxina democraţiei. Minciuna, denatu- 
rarea și calomnia direcţionează curentele de opi- 
pie publică. Neîncrezătoare în civilizaţia absor- 
bantă a metropolelor, în cultura falșificată de 
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duhul insurecției, în mitul progresului și în fă- 
găduelile mincinoase ale păcii, lumea aleargă 
după lucruri noui, este chinuită de neliniște, tra- 
casată de orgoliu. 

Fiecare individ reprezintă o opinie, fiecare 
idee are admiratorii ei entuziaști. În fiecare din- 
tre noi trăeşte un demon, un om care nu ne 
aparţine, o fantoşă automată pe care viscerele 
noastre refuză să o absoarbă. In creerul nostru 
roesc atâtea idei contradictorii, încât, de multe 
ori glasul nostru ne înspăimântă şi nu ne re- 
cunoaștem în ceiace facem. Cine este această 
demonică făptură care ne domină și ne tero- 
rizează cu patimile și cu puterea ei? Ce re- 
prezintă acest demos în lumea modernă? Li- 
teraţii îi cultivă idealurile și cu fantazia lor spe- 
culativă cred a vedea în mulțimile populare 
forţe creatoare de valori culturale; oamenii poli- 
tici îi adulează pasiunile și îi menajează sus- 
ceptibilităţile. Vorbesc despre ea cu frică și 
evlavie pentrucă sunt îndobitociţi de furia ei, şi 
cred că fără asentimentul ei puterea politică 
n înseamnă nimic. Acest monstru cu mii de 
capete, absorbant şi cuceritor este poporul. Fie- 
care dintre noi devenim o celulă din corpul 
său atunci când încetăm de a mai fi ceiace 
suntem, când abdicăm dela privilegiul inteli- 
genţei, dela superioritatea personalității morale, 
atunci când ne pierdem eul şi facultatea de 
a reprezenta ceva prin noi înşine. Contagiunea 
şi frica ne nimicesc personalitatea. 


“ 25 
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Secolul XIX a ridicat templul democraţiei. 
Secolul XIX a fost secolul individului, al 
numărului afitmetic, ar personalității intelec- 
tuale anarliice şi desrădăcinate. Literatura na- 
vecentastă este plină de astfel de eroi ai pati- 
milor în libertate care nu sunt altceva decât niste 
monștri individualiști, exaltaţi, maniaci, deze- 
chilibraț. “Zola a ăat puteri demiargire brutei 
subterane; Victor Hugo a cântat imnul þandi- 
tulu idealist; Dostojewsky, exegetul „Casei mor- 
ților” a făcut apologia actulu criminal. Gene- 
raţia tut Rasroinilcov si Smerdiakov, din care prin 
filiaţiune directă sa născut revoluţia bolşevică! 

Pentru Bucuria și amăgirea maselor populare 
secolul XIX a inventat credulitatea ştiinţifică 
și a dat tărie de dogmă ipotezelor materialiste. 
Secolul XIX a inventat teoria progresului și 
religia naturală. 

Secolul XIX este vinovat de teribila des- 
voltare a industrialismului şi de „proletarizarea 
oraşelor care pune capăt vieţii echilibrate și pro- 
ductive legată de tonditii naturale şi geografice. 
Este adevărat că „romanul Progresului” a “fost 
inventat de filosofii secolului al XVIII dar gån- 
ditorii secolului al XIX-lea n'au făcut nimic pen- 
tru a împiedeca alunecarea finală către marasmul 
revoluţiei şi al barbariei. Secolul al XIX a fu- 
zionat ideia de progres de destinul democra- 
ţiei. „Progresul, -— spune G. Sorel, — va fi 
un element esenţial al marelui curent care va 
ajunge la democraţia modernă, Dentrucă doctrina 
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progresului ingădue folosinţa, în liniște deplină, 
a bunurilor prezente, fără a se preocupa de greu- 
tățile zilei de mâine”!). 

Științei materialiste și atee, progresului fic- 
tiv, himeric şi imoral, democraţiei barbare şi 
îndobitocită de patimi josnice i se datorește 
smulgerea omului modern din rosturile unei so- 
cietăţi echilibrate și precipitarea lui în haosul 
disperării. lată cum vede J. Exala acest preludiu 
apocaliptic: „științei i se datorează profanarea 
sistematică a celor două domenii ale acţiunii şi 
contemflaţiei în faţa invaziei plebei pe pietele 
Eurobei: Ea a democralizat şi a dezorganizat 
noțiunea insăși de știință, stabilind un criteriu 
unitar al sigurului şi adevărului... 

Știința, — alungând întunericul „superstiţiei”, 
„religiei, insinuând imagina necesităţii natu- 
rale, — a distrus trepiat şi obiectiv orice posi- 
bilitate a unui raport „subtil” cu forţele secrete 
ale lucrurilor, — ca este aceia care a smuls- 
omului vocea Bământului. mărilor şi cerului, şi 
a creat mitul „epocei celei_noui”, a sbragresu- 
lui” deschizând tuturora toate drumurile. alimen- 
tând în fine marea revoltă a sclavilor... Ştiinţa 
este acera care astăzi. în controlul şi transfor- 
marea oricărei cuceriri a lumii, constitue poate 
cea mai periculoasă tentaţie care s'a prezentat 
omului, pentruca acesta să ia drept glorie cea 





1) v. G. Sorel: „Les illusions du progrès“. Ed. IV. Ri- 
viere. Pag. 49, 
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mai rușinousă cădere a lui, şi drept putere mo- 
leşeala Tiv” 1). 

Știința şi pendantul ei filosofia raţionalistă a 
mistificat noţiunile de cultură” şi „civiliza- 
ție”. Mutilat sufletește și fără idealuri, omul mo- 
dern, beneficiar al tehnicei şi al științei se crede 
cult”, când în realitate nu este decât un quasi- 
civilizat. lată de unde începe dezorientarea şi 
dezordinea. Cultura modernă, după cum arată 
Oswald Spengler, — se sprijină pe intelect, pe 
tehnică este logică -şi transmisibilă întocmai cası 
ideile care au peste tot aceiaşi înțelegere. Sim- 
bolul culturii de mâine este „chauffeur?-ul de 
automobil sau „smart”-ul america. zii 

Prin degenerare raţionalistă, prin ştiinţifism 
si tehnică mecanizată omul modern a transfor- 
mat cultura în civilizaţie. Această dispută a 
preocupat spiritul european foarte multă vreme, 
şi dacă mai stărue confuzia termenilor şi sfera 
noţiunilor nu și-a precizat încă conţinutul, cauza 
trebue căutată în permanența ideologiei demo- 
crate. Pentru H. St. Chamberlain cultura este 
mai întâi artă, poezie şi folosotie. „Orice mare 
poet, — spune el, — a fost un filosof şi filo- 
soful_ genial un poet”. Domeniul „civilizaţiei” 
dimpotrivă, se defineşte prin valori sociale in- 
dependente de libertatea creatoare. a spiritului; 
valorile spiritului social sunt convergente și coer- 


1) v. J. Evola: „Rivolta contro il mondo moderno“. Pag. 
414, 
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citive. „Acest cuvânt, — spune H. St. Cham- 
berlain, — evocă destul de precis ideia unei 
ezistenţe sociale asemănăloare furnicarului, dar 
ridicată din ce în ce mai mult la un grad de 
inaltă putere, dintr'o zi într'alta mai laborioasă, 
mai comodă şi mai puţin liberă, bogată fără in- 
doială în providenţe, şi prin aceasta însăşi do- 
rită de toţi”. Into publicaţiune recentă, de sin- 
teză şi istorie, care a încercat să lămurească con- 
flictul dintre cele două atitudini, Lucien Febure 
cercetând procesul de formaţie al civilizaţiei a- 
junge la următoarea concluzie: „cuvântul „civili- 
zaļie”? sa născut în momentul în care jilasofia 
întemeiată pe quadrupla bază a lui Bacon, Des- 
cartes, Newton şi Locke şi be care. D'Alambert 
o salută în Discursul preliminar, ca pe o ultimă 
cucerire şi ca fe o adevărată încoronare a tim- 
purilor moderne. Ea se va naşte mai ales când, 
din întreaga knciclopedie se va desprinde ma- 
rea idee a ştiifiţei raLionale şi experimentale". 

Faţă de moștenirea secolului trecur, secolul 
al XX trebue să reabiliteze în drepturile sale 
eterne şi viabile pe omul totalitar, încadrat con- 
diţiunilor de viaţă cosmică, biologică, socială şi 
familială. Omul-individ se degradează sufletește 
şi se fragmentează fizicește, trăeşte viața par- 
tial, parcelată şi potrivnică năzuințelor sale lăun- 
trice. Omul totalitar, omul de mâine. trebue 
să trăiască viaţa integral ontologic şi cosmologic, 
să spulbere incertitudinea care duce la degene- 
rarea virilității. Omul de mâine trebue să se 
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ferească, după cum ne-o reromandă Paul Valery 
de exagerările ştiinţei care Pau dezonorat prin 
„cruzimea aplicărilor sale”. Noi atacăm în de 
obște scepticismul, pentrucă neîncrederea pune 
baragii în calea acţiunii și a creației. Neîncrederea 
este un fapt cerebral, raţional, justificabil logic, 
prin artificii intelectuale. pe câtă vreme acţiu- 
nea concretă izvorăște din hotărâre, din certitu- 
dinea creaţiei, din optimism viguros şi tineresc. 

Filozofia naționalistă se bizue pe tinereţe, pe 
potență maximă, pe visilitate. Ca orice mișcare 
în a căror cadre intră diversitatea de concep- 
ție a vârstei. ea oferă surprize și exploziuni 
neașteptate. 

Intelectualul modern și democrat este mono- 
man. spirit destructiv şi critic. Prin prezenţa 
lui provoacă atitudini divergente şi întreține dis- 
cuţii contradictorii. Este un nemulțumit. un pro- 
testatar. un om capabil de compromisuri, sin- 
cere, mărturisite, pentrucă el crede în idei şi 
ideile sunt valori relative. reversibile. Pe acest 
tip de intelectual democrat nu se pot bizui 
nici dictaturile şi nici revoluțiile secolului XX. 
Democraţia n'a cunoscut intelectualul disciplinat, 
care să se folosească de o libertate întotdeauna 
creatoare, și de o iniţiativă care să se realizeze 
constructiv. Pe acest intelectual viu. voluntar, 
suplu şi activist îl cultivă ideologia nationalistă. 


Naţionaliştilor, li se aduce invinuirea, că ideile 
lor. dacă le au. nu pot pătrunde pentru că nu 
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sunt sprijinite de o falangă de intelectuali care 
să le anime, stăpânind subtilitățile dialectice ale 
rațiunei și metoda demonstrațiunei logice. Iată 
întradevăr o obiecțiune fundamentală, care nă- 
zueşte să identifice insuccesul acțiunii noastre, 
pentru că se ridică înpotriva unei presupuse sau 
poate chiar existente anemii intelectuale. 

Să răspundem! Dar mai întâi o precizare de 
bază: naționalismul nu încearcă să descopere, 
să edifice sau să propage idei. Naționalismul este 
un eatehism al realităților şi al faptelor împli- 
nite, Ideele sunt un produs al minţii. al răâfiunii, 
al ‘intelectului activ. Ele purced aşa dar din 
cerebralitate. 

Eflorescenţa lor, este condiţiunea indispensa- 
bilă a existenţei lor. Când o idee nu se depă- 
şește ne ea însăşi denășindu-si întotdeauna ca- 
drul special se aterilizează. Tot pentru acelaș 
motiv, nimeni nu poate pretinde și nici încerca 
să demonstreze că ideologia în genere care sis- 
tematizează şi erarhizează ideile este un fapt 
limitat în cadrul acestei categorii. Ideile trăesc 
în libertate, prin însăşi funcțiunea lor esenţială, 
şi se mișcă pe planul unei indefinite transfor- 
mări. Ideologia. ca sinteză de idei centripete, 
este așa dar o simplă iluzie, sinteza presupu- 
nând armonie, echilibru, și mai ales adeziune 
naturală la crearea unui fapt nou. Ideologia 
nu poate fi niciodată creată, ci imitată în sens 
sociologic şi reprodusă în sens psihologic. In am- 
bele alternative, psihologismul şi sociologismul 
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îi hotărăşte în libertate resursele individuale. 
Imperativul cunoaşterii intelectualiste este ra- 
țiunea absolută, și această gravă eroare, este pro- 
movată ca dogmă fundamentală şi infailibilă, 
uitându-se că în realitatea concretă, acţiunea 
singură evidenţiază absolutul şi rațiunea este 
relativistă. Ideile așa dar, traduc anarhia raţiu- 
nii și ideologia, haosul inteligenţii. In acest sens, 
raţionalist-individualist sau social-democratic, na- 
ţionalismul nu are nici idei și nici ideologii. 

Cu atât mai mult intelectuali, care să para- 
ziteze faptele şi să divagheze neputincioşi şi 
anarhici în jurul unor construcţii utopice. 

Naționalismul este un fluid care purcede din 
substanţa însăși a lucrurilor naturale şi se rea- 
lizează în faptele concrete. Acţiunea, ca mobil 
practic al naţionalismului este expresia unor 
voințe. Acţiunea isvorăşte din instinct. Ideolo- 
gia din cerebrut "'Înstinctui se modelează după 
realitatea naturală şi tangibilă a lucrurilor.. Ideo- 
logia după schematica arbitrară a raţiunii. Sfera 
facultăților cerebrale dă plinătatea inteligenţei. 
Aceia a faptelor este determinată de cadrul afec- 
tiv: instinct, sentiment, voinţă. 

Dacă ni se îngădue sä întrebuințăm vocabu- 
larul lui Vilfredo Pareto, derivaţiile sunt mani- 
festările intelectului, ale raţionamentului logic, 
fiind prin însăși esenţa lor variabile; reziduurile 
dimpotrivă, sunt manifestări ale sentinentelor 
şi instinctelor menţinând echilibrul constant al 
societăţii. Raportul dintre intelectuali și oamenii 


7 


ANTI-MODERN 393 


de acţiune este acela dintre funcţiune și fina- 
litate. F 
-~ Mobilitatea intelectuală îngădue ca seismogra- 
ful spiritual să înregistreze trepidațiile cerebra- 
lității, transcriindu-le în scheme şi indicații nor- 
mative. Iată încă odată de unde purcede anarhia 
inteligenții: din această fluctuație funciară, care 
recunoaște în fiecare idee o manifestare a ra- 
Acțiunea practică străpunge realitatea, şi di- 
namizată de un finalism interior se integrează 
în substanța unui fapt concret. Intelectul este 
un scop în sine. Nu el ne serveşte þe noi, ci noi 
pe el. Fie că îl concepem ca unitate materială — 
monism — sau ca sinteză spirituală — spiri- 
tualism — finalismul lui în ultimă analiză tot 
la el însuși se reduce. Contorsionată asupra ei 
însăși în chinurile apoplectice ale raţionalis- 
mului, juisarea intelectuală este neputincioasă. 
Să mi se arate o singură idee, care nu-și află 
altă idee, cu perfecte îndreptăţiri logice. O sin- 
gură idee, care să nu-şi anihileze valoarea şi 
să nu-și contrazică existența. Dar luaţi orice fapt 
împlinit, și veţi afla în el un puternic îndemn 
către dăinuire, o afirmare ce se împotriveşte 
oricărei alteraţiuni. Faptul este viață, şi ideile 
microbul dizolvant. Să ni se arate un singur 
intelectual care gândeşte la fel cu celălalt! In- 
telectualismul democrat a ruinat încrederea în 
inteligenţă şi în personalitatea creatoare a o- 
mului social. 
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Dar oameni care lucrează în sensul aceluiaș fi- 
nalism? O pragmatică a acţiunei comune există 
într'adevăr. O mișcare revoluţionară, mitul unei 
greve, un tumult popular, învolburarea colec- 
tivă a maselor, ritmul sacadat al unei minorităţi 
organizate, ofensiva unei mișcări politice. Dar 
războiul? Elanul vital care dinamizează prin con- 
tagiune, eroismul sublim! 

Intelectuali cu ceasloavele şi artificiile voas- 
tre raționale, aţi rămas departe în urmă, bos- 
corodind neputincioşi pe file care se vor spul- 
bera în vântul epicei desfășurări a voinţelor or- 
ganizate. Inteligența în mijlocul fluidului de 
voințe ritmate de mitul unei convingeri, inter- 
venţia intelectualului şi a raţiunii libere în susce- 
siunea acestor momente presupune o regăsire de 
sine, o revenire asupra ta însăţi, o estompare a 
firei pentru a urma jocul nesigur şi artificial 
al gândului, o derogare și o rătăcire totodată. 
Nu vă faceţi iluzii! Dacă nu v'aţi găsit axa ideo- 
logiei voastre fixându-vă în realitate, dacă aţi 
teoretizat predispoziţii temperamentale, subiec- 
tive, rolul vostru nu poate fi decât subaltern. 
Și acţiunea voastră tot subalternă va fi, dacă 
nu v'aţi lepădat de demonul raţiunei suverane 
care vă năuceşte mintea și vă îndeamnă la cele 
mai rușinoase compromisuri. Priviţi la marșul 
concentric al naţionalismului și nu credeți că 
voi, care molfăiţi cu dinţi de lapte, idei, doc- 
trine și ideologii abstracte, personale și utopice, 
veţi putea împiedica impetuozitatea voinţei. Ideile 
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voastre, v'au înmormântat în cimitirul aven- 
turii și al compromisului! Bursa valorilor inte- 
lectuale unde se vând convingeri şi ideologii pen- 
tru situații politice şi ranguri sociale, s'a pră- 
bușit ca o tarabă imundă îmbrâncită de pum- 
nul salutar al rectitudinei morale! 

Nihil sine intellectu! O neînsemnată inscrip- 
ţie pe o firmă care nu mai adună clienți. Și 
dacă, în unii dintre voi, substratul moral şi afec- 
tiv, nu Sa epuizat în întregime, ascultați che- 
marea noastră: pogorâţi-vă din turnul de fil- 
deş unde aţi robit grandoarei intelectuale, și re- 
găsindu-vă ara ideologică împlântată în reali- 
tate cristalizaţi în jurul ei toate elementele in- 
teligenţii voastre! Difuzaţi naționalismul în toate 
domeniile de activitate socială, faceţi o pro- 
fundă revoluţie morală care să valorifice vir- 
tualităţile etnice ridicându-le pe un plan ante- 
rior celorlalte valori economice, politice sau in- 
telectuale. 

Revoluţionaţi-vă gândul și lepădaţi sgura atot- 
pengi intelectuale care vă sechestrează în- 
tro carapace impermeabilă tumultului dinafară. 
Veţi avea o situațiune — subalternă acțiunei 
practice, dar infinit superioară robiei de până 
acum! 
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